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1.Voorwoord 
 
In het voorjaar van 2009 stuurde ik mijn aanvraag voor de lerarenbeurs in. De aanvraag werd in eerste 
instantie vanwege een vormfout afgewezen maar na in allerijl een schrijven te hebben gestuurd naar de 
Informatie Beheer Groep werd de aanvraag (en cadeau) binnen één week alsnog toegekend! Daarmee 
kon ik beginnen aan het traject KHO Onderwijs Ontwerpen. Na deze korte opleiding te hebben 
afgerond, had ik de smaak te pakken. De combinatie van theorie en praktijkgerichte opdrachten bleken 
goed te verenigen en de uiteindelijke beslissing om het gehele mastertraject te doorlopen werd 
genomen.  
     En nu ligt mijn masterthesis voor u. Het is gelukt en hiervoor wil ik mijn erkentelijkheid 
uitspreken. Allereerst wil ik Susan McKenney en Els Boshuizen bedanken voor het plaatsen van de 
kritische, stimulerende en bovenal professionele opmerkingen in mijn afstudeertraject. Zij zorgden 
voor de nodige aanscherping van het eindresultaat. Ook mijn werkgever Scholengroep LeertTij wil ik 
bedanken dat zij mij in de gelegenheid stelden af te studeren. Tevens wil ik al degenen bedanken die 
belangeloos hebben meegewerkt aan het onderzoek: leerkrachten, intern begeleiders, de medewerkers 
van de bovenschoolse zorg en directeuren. In het bijzonder Martijn Baart en Godfried Blaeke voor hun 
hulp bij het analyseren en uitzetten van de vragenlijsten. 
     En natuurlijk een woord van liefde voor Rita, mijn vrouw en liefdevolle moeder van onze dochters. 
Ik begrijp dat mijn studie begrip en aanpassing heeft gevergd. Naast het notuleren bij de focusgroepen 
hebben je persoonlijke raadgevingen en doorlopende belangstelling mijn motivatie gedurende de 
gehele studie gestimuleerd juist op die momenten dat ik die goed kon gebruiken. Dank je wel! 
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2. Samenvatting 
 
Van leraren wordt in het kader van Passend Onderwijs verwacht dat zij hun onderwijs kunnen 
afstemmen op de onderwijsbehoeften van alle leerlingen en gedifferentieerd instructie en 
ondersteuning kunnen geven. Met een traject Handelingsgericht Werken (HGW) ontwikkelen de 
leraren deze competenties in het geven van gedifferentieerd onderwijs dat aansluit bij het niveau van 
de kinderen in hun groep.  
     Het doel van dit onderzoek is kansrijke strategieën in kaart te brengen om Handelingsgericht 
Werken duurzaam te implementeren op basis van een analyse van het verschil tussen de huidige en 
gewenste situaties in zesentwintig scholen voor basisonderwijs. 
      Het onderzoek is uitgevoerd op de scholen en onder de medewerkers van Stichting Scholengroep 
LeerTij te Hulst (Z). De groep heeft de verantwoording voor ongeveer 2800 leerlingen en 300 
medewerkers. Deze zijn verdeeld over 26 scholen in het basisonderwijs die variëren van klein tot 
middelgroot en groot in de regio Oost- en Midden Zeeuws Vlaanderen. De functiegroepen voor het 
onderzoek bestaan uit leerkrachten, intern begeleiders en directeuren. De data zijn verzameld met 
vragenlijsten, focusgroepen en semigestructureerde diepte-interviews om de bevindingen van de 
vragenlijsten nader te onderzoeken en te analyseren. Er is zowel sprake van methoden- als 
bronnentriangulatie. 
     De instrumenten voor dit onderzoek zijn samengesteld door bestudering van de relevante literatuur 
en hebben relatie met verschillende indicatoren van Handelingsgericht Werken. Als uitgangspunt voor 
het samenstellen van de instrumenten is een matrix opgesteld waarvan de vier fasen van 
Handelingsgericht Werken de basis vormen. 
     Uit het onderzoek blijkt dat aspecten van HGW door het merendeel van de medewerkers in hun 
huidige praktijk reeds worden geïntegreerd. Over het algemeen vinden medewerkers dat zij over 
voldoende kennis beschikken om de vier fasen van HGW te doorlopen en getuigen zij van een 
positieve attitude aangaande HGW. Uit het onderzoek blijkt eveneens dat de begeleiding gedurende 
het proces door de medewerkers over het algemeen niet altijd als positief ervaren is.  
     Volgens de uitkomsten van dit onderzoek kan een implementatie op organisatieniveau waarbij een 
gemeenschappelijk denkkader ontwikkeld wordt en dat daarna gevolgd wordt door een gerichte 
implementatie op schoolniveau als een kansrijke strategie beschouwd worden.  
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3. Summary 
 
Today teachers have to adapt their instruction on the educational needs of the children and it is 
expected that they are able to take care of differentiated instruction and support. In a route of an 
action- oriented approach (HGW) teachers cultivate these competencies by giving differentiated 
education in connection to the level of development of the children in their classroom. 
     The purpose of this study is to identify promising strategies for the implementation of an action-
oriented approach by making an analysis of the discrepancy between the existing and the desired 
circumstances in twenty-six schools of primary education. 
     The research was carried out in schools and amongst employees of Stichting Scholengroep LeerTij 
in Hulst (H). The schools group is responsible for approximately 2800 students and 300 employees. 
They are spread over 26 schools ranging from a small up to a large number of students in the region 
Zeeuws Vlaanderen. The function groups consist teachers, internal counsellors and directors  of 
primary schools. The data are gathered through questionnaires, focus groups and semi-structured 
interviews to further investigation and analysis. This research uses both triangulation of sources and 
triangulation of methods. 
     The measuring instruments are compiled from literature studied and they have relationships with 
various indicators of action-oriented approach. As a starting point for constructing the instruments is a 
matrix in which the four phases of the action-oriented approach are grounded.  
     The research shows that aspects of HGW by the majority of employees in their current practice 
already is integrated. In general it can be said that employees have sufficient knowledge for going 
through to the four phases of HGW and that they reflect a positive attitude about HGW. The study also 
shows that the extern support during the process in general is not always perceived as positive. 
      According to the results of this survey an implementation on an organizational level to develop a 
common framework followed by a targeted implementation at school level is a promising strategy. 
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4. Inleiding 
 
Leerlingen die extra ondersteuning nodig hebben op school krijgen in de toekomst een passende plek 
binnen het onderwijs. Op 29 november 2011 heeft minister Van Bijsterveldt een daartoe strekkend  
wetsvoorstel naar de Tweede Kamer gestuurd. Dit voorstel geeft scholen en samenwerkingsverbanden 
ruimte om Passend Onderwijs vorm te geven. Schoolbesturen krijgen de verantwoordelijkheid om 
voor alle kinderen die extra ondersteuning nodig hebben een zo goed mogelijke plek in het onderwijs 
te vinden. Om te zorgen dat leerlingen het best passende onderwijsaanbod krijgen, gaan reguliere en 
speciale scholen in een regio samenwerken in een samenwerkingsverband. Leraren moeten goed 
worden voorbereid op passend onderwijs. Een belangrijk onderdeel is de toerusting van leraren op het 
gebied van omgaan met verschillen bij leerlingen in de klas (Kamerstukken II 2011/12, 33106, nr. 4, 
p.3.).                                                                                           
     Het wetsvoorstel Passend Onderwijs bouwt zodoende voort op het bekende begrip adaptief 
onderwijs dat impliceert dat scholen en leraren rekening houden met verschillen tussen leerlingen. 
Hoewel er verschillende betekenissen van het begrip adaptief onderwijs in omloop zijn, wordt over het 
algemeen ingestemd met de volgende definitie: “Adaptief onderwijs is het doelbewust afstemmen van 
de onderwijsleersituatie op verschillen tussen leerlingen in dezelfde leergroep” (Blok, 2004). 
Basisscholen die adaptief onderwijs zien als een cyclisch proces van handelen scoren verreweg het 
hoogst op de algemene kwaliteit van het onderwijsproces (Hofman, De Jong-Heeringa, & Amsing, 
2009).  Bovendien laat onderzoek van Hofman et al. zien dat factoren die het meeste leereffect bij 
leerlingen sorteren op het niveau van de leerkracht liggen.  
      Handelingsgericht Werken (HGW) als vorm van adaptief onderwijs realiseert het onderwijs 
zodanig dat een schoolteam effectief kan omgaan met verschillen tussen leerlingen. Met HGW wil 
men bereiken dat leerkrachten in het kader van Passend Onderwijs hun handelen beter afstemmen op 
de onderwijsbehoeften van kinderen. Leraren werken vooral handelingsgericht en gaan planmatig om 
met verschillen in onderwijsbehoeften tussen kinderen (Pameijer, Van Beukering, & De Lange, 2009).  
     Scholengroep LeerTij wil met het oog op de invoering van Passend Onderwijs en de gedachte dat 
leraren hun onderwijs kunnen afstemmen op de onderwijsbehoeften van leerlingen en gedifferentieerd 
instructie c.q. ondersteuning kunnen geven een traject Handelingsgericht Werken implementeren.  Het 
doel van dit onderzoek is om daar kansrijke strategieën voor in kaart te brengen op basis van een 
analyse van het verschil tussen een huidige en een gewenste situatie. 
     De resultaten van dit onderzoek kunnen bruikbaar zijn in de verdere studie naar positieve effecten 
van het cyclisch proces van HGW op het gebied van opbrengstgericht leren. De aanbevelingen kunnen 
van toepassing zijn op scholen die in vergelijkbare context en positie verkeren. Tevens kunnen de 
bevindingen uit dit onderzoek zich ook op andere implementaties van onderwijsinnovatie richten dan 
alleen dan Handelingsgericht Werken.  
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4.1 Theoretisch kader  
 
4.1.1 De uitgangspunten van Handelingsgericht Werken. 
Centraal in Handelingsgericht Werken staat afstemming van het onderwijs op de onderwijsbehoeften 
van de leerlingen, zodat elke leerling passend onderwijs ontvangt en zich optimaal kan ontwikkelen op 
basis van zijn of haar mogelijkheden en talenten (Pameijer et al., 2009). Traditiegetrouw zijn veel 
leerkrachten gericht op het benoemen van onderwijsbeperkingen en tekorten in het kind. Uitgaan van 
onderwijsbehoeften vraagt een omslag in denken. Op basis van de ontwikkelingsmogelijkheden en 
kansen van de leerling vraagt de leerkracht zich handelingsgericht af wat dit kind de komende periode 
nodig heeft om bepaalde doelen te bereiken (Pameijer et al., 2009). 
     Handelingsgericht Werken kent zeven uitgangspunten waarin theorieën over handelingsgerichte 
diagnostiek, over de leer- en sociaal-emotionele ontwikkeling van kinderen, over effectief adaptief 
onderwijs en succesvolle praktijkervaringen zijn verwerkt (Pameijer et al., 2009). Deze zeven 
uitgangspunten luiden als volgt: de onderwijsbehoeften van leerlingen staan centraal, het gaat om 
afstemming en wisselwerking, de leerkracht doet er toe, positieve aspecten in leerlingenbenadering 
zijn van groot belang, er is sprake van constructieve samenwerking, het handelen is doelgericht en de 
werkwijze is systematisch. Deze zeven uitgangspunten worden hieronder kort toegelicht. 
     De onderwijsbehoeften van leerlingen staan centraal. Bij het benoemen van de onderwijsbehoeften 
van een leerling geeft de leerkracht aan welke doelen hij of zij in een bepaalde periode nastreeft en wat 
deze leerling nodig heeft om deze doelen te bereiken. Dit uitgangspunt appelleert aan het bieden van 
specifieke instructie, feedback, extra leertijd of uitdaging. Uit onderzoek van zowel Hofman et al. 
(2009) als dat van Houtveen, Booij, De Jong en Van de Grift (1996) blijkt dat scholen die onderwijs 
afstemmen op de individuele leerling over een hogere kwaliteit lijken te beschikken dan scholen die 
dat niet of in mindere mate doen. 
     Het gaat om afstemming en wisselwerking. Een kind ontwikkelt zich in wisselwerking met zijn  
omgeving. HGW richt zich op het kind in interactie met groep, leerkracht en ouders. De pedagogisch-
didactische aanpak van de leerkracht, de sfeer in de groep en op school en de ondersteuning van thuis 
uit spelen elk op eigen wijze een rol van wederzijdse beïnvloeding. Marzano (2007) noemt elf factoren 
die een rol spelen in deze interactie en die de leerprestaties positief stimuleren. Deze factoren worden 
door HGW ondersteund (Pameijer et al., 2009). 
     De leerkracht doet er toe. Marzano (2007) toont in zijn meta-analyses van onderwijsresearch aan 
dat scholen voor 20% bijdragen aan de leerresultaten van de kinderen. Kenmerken van de leerling en 
de thuissituatie bepalen die resultaten voor de overige 80%. Binnen die 20% heeft de school voor één 
derde en de leerkracht voor twee derde effect op de leerling. Bij een effectieve leerkracht gaan de 
schoolprestaties veel meer vooruit dan bij een ineffectieve leerkracht. Marzano (2007) geeft aan dat bij 
een gemiddelde van 50 punten, een leerling op de minst effectieve school na meting 53 punten scoort 
en op de meest effectieve school bij de meest effectieve leerkracht 96 punten. Ook Landrum en 
8 
 
McDuffie (2010) wijzen op het belang van ‘teacher-directed approaches’ die effectief en ‘evidence-
based’ zijn. De kenmerken die Tomlinson et al. (2003) bepalend vinden voor kwalitatief goed 
gedifferentieerd onderwijs steunen eveneens op de professionaliteit van de leerkracht. 
     Positieve aspecten zijn van groot belang. Het benoemen van de sterke kanten van een kind,  
groep, leerkracht en ouder versterkt het gevoel van competentie. Door gerichte positieve feedback 
neemt de motivatie toe. Met name voor falende leerlingen leiden zwakke motivatie en negatieve 
zelfverwachtingen tot onderpresteren. Scholen dienen daarom de nadruk te leggen op preventie en 
vroegtijdige interventie in plaats van op remediëring (Slavin & Madden, 2006). Als leerlingen 
gemotiveerd zijn, dan zijn de prestaties positiever dan in het tegenovergestelde. De bevestiging van dit 
verband wordt gesteund door meta-analyse van wetenschappelijk onderzoek (Marzano, 2007).  
     Er is sprake van constructieve samenwerking. Constructieve communicatie tussen school en  
ouders heeft een positieve invloed als het gaat om het verbeteren van welzijn, de werkhouding, het 
sociaal-emotioneel functioneren van leerlingen en hun schoolprestaties. Het is de verantwoor-
delijkheid van de school om hiertoe het initiatief te nemen en een klimaat te scheppen waarin 
communicatie en ouderbetrokkenheid structureel vorm kan krijgen (Pameijer et al., 2009). Slavin en 
Madden (2006) wijzen op ouderbetrokkenheid als essentieel onderdeel van het programma Success for 
All, een schoolverbeteringsprogramma in de Verenigde Staten, waarin ouderondersteuning gebruikt 
wordt voor het realiseren van goede relaties tussen ouders en school met het uiteindelijke doel de 
leerprestaties te bevorderen. Aan de hand van een meta-analyse van 29 gecontroleerde studies  door 
Graue, Weinstein & Walberg (zoals geciteerd in Marzano, 2007) over een tijdsperiode van tien jaar is 
aangetoond dat de leerprestaties  van leerlingen waarbij de ouders werden betrokken in 
trainingsprogramma’s met scholen, beter waren dan die van leerlingen waarbij de ouders geen 
programma hadden gevolgd.  
     Het handelen is doelgericht. Het formuleren van expliciet onderwijsbeleid, het formuleren van 
duidelijke doelstellingen, de relatie aangeven tussen diverse leerjaren en het vaststellen van een 
evaluatiebeleid hebben een belangrijke invloed op de leerling resultaten (Verloop & Lowyck, 2009). 
Ambitieuze doelen en effectieve feedback zijn belangrijke kenmerken van effectief adaptief onderwijs. 
Het stellen van uitdagende doelen om daarmee de opbrengsten te verhogen, geldt voor alle leerlingen 
en ook voor leerlingen die extra begeleiding nodig hebben (Marzano, 2007). Beecher en Sweeny 
(2008) beschrijven eveneens de positieve effecten van doelgerichte curriculumontwikkeling op de 
leeropbrengsten. Creemers en Reezigt (2005) benadrukken naast het stellen van ambitieuze doelen op 
uitvoeringsniveau ook het belang van het stellen van ambitieuze doelen op conceptueel niveau zoals 
probleem oplossen, creatief denken en andere hogere cognitieve vaardigheden.  
     De werkwijze is systematisch. De werkwijze van HGW is systematisch en doorloopt in de  
HGW cyclus zes stappen op groepsniveau (Pameijer et al., 2009). Deze werkwijze sluit nauw aan bij 
de resultaten van onderzoek naar effectieve scholen. Leerprestaties worden positief beïnvloed door 
aandacht voor planning, aandacht voor de inhoud en een gemeenschappelijke visie op de 
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verantwoordelijkheid van de school (Verloop & Lowyck, 2009). Ook Houtveen et al. (1996) wezen in 
hun onderzoek op de rol van planmatig werken om succesvol adaptief onderwijs te realiseren. Hofman 
et al. (2009) signaleren in hun onderzoek naar het Toezichtkader van de Inspectie dat cyclusgericht 
adaptief onderwijs uitmondt in een hogere onderwijskwaliteit van scholen. Tenslotte wijzen McTighe 
en Brown (2005) op het belang van een betrouwbaar en systematisch curriculum om op verantwoorde 
wijze vorm te geven aan adaptief onderwijs. 
 
4.1.2 De cyclus van Handelingsgericht Werken. 
Handelingsgericht Werken impliceert een planmatige aanpak die verantwoord is ingebed in de 1-
Zorgroute (fig. 1). De HGW-cyclus kent vier fasen: waarnemen, begrijpen, plannen en realiseren 
(Pameijer et al., 2009).  
     De eerste fase is die van het waarnemen waarin twee stappen gezet worden: het verzamelen van 
leerling-gegevens en het signaleren van leerlingen die extra aandacht nodig hebben. Het verzamelen 
van gegevens kan tot stand komen door het analyseren van toetsen, het observeren van leerlingen, het 
praten met leerlingen en/of ouders en informatie uit overdracht. Een combinatie van de verschillende 
manieren is eveneens mogelijk. Bij het signaleren van leerlingen gaat het om leerlingen die meer 
nodig hebben dan het reguliere basisaanbod. De uitkomsten van beide stappen worden in het 
groepsoverzicht opgenomen. 
     De tweede fase is de fase van het begrijpen. In deze fase worden als volgende stap de doelen voor 
de hele groep en de onderwijsbehoefte van de leerling met extra begeleiding geformuleerd. Deze derde 
stap vormt de basis van het groepsoverzicht.  
     Na het in kaart brengen van de onderwijsbehoeften volgt de derde fase van de cyclus: het plannen. 
In deze fase worden de volgende twee stappen gezet. Allereerst het clusteren van leerlingen met 
vergelijkbare onderwijsbehoeften. Het clusteren kan op verschillende manieren plaatsvinden. Gekeken 
kan worden naar de vaardigheden, de leerstijlen, autonomie of interesses van de leerlingen. Als 
volgende stap vindt dan het samenstellen van het groepsplan plaats. In het groepsplan worden de 
vakgebieden en het sociaal-emotioneel functioneren beschreven. 
     De laatste fase bestaat uit het realiseren van de voorgaande stappen door het uitvoeren van het 
groepsplan. Het succesvol uitvoeren van een groepsplan hangt af van een nauwgezette voorbereiding, 
organisatie en een goed klassenmanagement. Met het uitvoeren van het groepsplan als zesde en laatste 
stap is de cyclus van HGW rond en mondt weer uit in de eerste stap. Daarin worden aan de hand van 
een groepsbespreking de leerling gegevens van de afgelopen periode verzameld en geëvalueerd. Elke 
cyclus HGW heeft een tijdsduur van acht tot twaalf weken en wordt afhankelijk van de keuze van de 
school drie tot viermaal per jaar doorlopen. 
     Handelingsgericht Werken voldoet aan de eisen die Passend Onderwijs en de komende Zorgplicht 
aan het onderwijs stellen. In een continuüm van zorg worden stappen gezet op groepsniveau, 
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schoolniveau en bovenschools niveau. In de onderstaande figuur zijn de vier fasen en de zes stappen 
op de verschillende niveaus opgenomen in samenhang met de 1-zorgroute . 
 
 
 
Figuur 1: Schema 1-zorgroute. (Clijsen, Gijzen, De Lange, & Spaans, 2007).  
 
4.1.3 Implementatie van onderwijsinnovatie op school- en groepsniveau 
Implementatie van innovaties zoals Handelingsgericht Werken zijn meerjarige en intensieve trajecten. 
De invoering vraagt vaak een omslag in denken en handelen van school en van leerkrachten. Aandacht 
dient uit te gaan naar de cultuur aspecten op scholen. Als namelijk de schoolstructuur wordt veranderd 
en de schoolcultuur niet, bestaat er gevaar dat de veranderingen kortdurend en oppervlakkig van aard 
zullen zijn (Creemers & Reezigt, 2005). Daarnaast doet de implementatie van innovaties zoals 
Handelingsgericht Werken een groot beroep op de professionaliteit van leerkrachten, intern 
begeleiders en directies. Het deelnemen in netwerken van scholen en visie op de professionele 
ontwikkeling van de deelnemers kunnen een succesvolle implementatie slechts bevorderen (Houtveen 
& Van de Grift, 2001). De invoering geeft tevens de mogelijkheid om bepaalde onderwerpen in de 
school op te pakken. Het verhelderen van leerlijnen, het verbeteren van het leerlingvolgsysteem, 
reflectie op differentiatie van het onderwijs, de communicatie met ouders en leerlingen en 
klassenmanagement zijn enkele voorbeelden daarvan. De invoering berust op maatwerk en is 
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gebaseerd op het besef dat schoolverbetering een contextgebonden verschijnsel is en veranderingen 
geleidelijk dienen te worden ingevoerd (Marzano, 2007). 
     Er is veel onderzoek gedaan naar succesvolle implementatie van onderwijsinnovaties (Fullan, 
2009). Een belangrijke voorwaarde is dat actieve participatie en voldoende draagvlak aanwezig zijn. 
Eigenaarschap en betrokkenheid van de leerkrachten en ondersteuning vanuit de directie horen 
onderdeel van het traject te zijn. Om innovaties zoals HGW duurzaam te implementeren kan de 
piramide van Kim (2001) als uitgangspunt dienen.  
 
Activiteiten 
Tactiek  Welke keuzes maken we? 
Strategie                Hoe gaan we dat doen? 
Visie                                            Wat willen we creëren? 
Missie                                                         Waarom doen we dit? 
Centrale waarden en identiteit                                           Wie zijn wij? 
 
Figuur 2:  Piramide van Kim. (Pameijer, Van Beukering, & De Lange, 2009).     
                    
Het fundament voor veranderingen vormen de centrale waarden en de identiteit: wie zijn wij als 
school, als team en als teamlid? Deze centrale waarden en identiteit vormen de basis voor de verdere 
uitbouw van de piramide waarin achtereenvolgens missie, visie, strategie, tactiek en activiteiten aan de 
orde komen. In dit onderzoek staat de strategiefase met als belangrijkste vraag ‘Hoe gaan we dat doen’ 
centraal. 
 
4.1.4 Voorwaarden voor het realiseren van onderwijsinnovatie 
Bij onderwijsinnovaties kan er grofweg onderscheid gemaakt worden tussen ‘top-down’ en ‘bottom-
up’ benaderingen. Van de ‘top-down’ strategie is in de jaren negentig duidelijk geworden dat deze 
onderwijsinnovatiestrategie zijn beperkingen heeft. Het blijkt dat onderwijs zich niet zo planmatig laat 
veranderen als men dacht (Van der Bolt, Studulski, Van der Vegt & Bontje, 2006). Het ‘bottom-up’ 
model in zijn meest pure vorm is ook niet wenselijk, omdat de autonome school soms de neiging heeft 
zich af te schermen van elders ontwikkelde inzichten. De meest aantrekkelijke optie zou een synthese 
kunnen zijn in de vorm van kennis- of professionele leergemeenschappen (Van der Bolt et al., 2006). 
Met betrekking tot onderwijsinnovaties betekent voorgaande dat een mengvorm tussen beide 
benaderingen te prefereren is. Of en in welke verhoudingen die benadering toe te passen is bij de 
invoering van Handelingsgericht Werken wordt in deze studie aan nader onderzoek onderworpen.  
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     Bij de reeds aanwezige kennis van HGW in een organisatie kan gebruik gemaakt worden van  een 
benadering met het karakter van ‘top-down’: Welke mogelijkheden bieden hedendaagse modellen om 
tegemoet te komen aan de onderwijsbehoeften van de leerlingen? Daarvoor kan externe informatie 
behulpzaam zijn. De bekwaamheden en attitudes van leerkrachten zijn meer verbonden met 
‘kwaliteiten van binnenuit’ (Korthagen & Vasalos, 2007). Erkenning van de huidige bekwaamheden 
van leerkrachten en hun attitude zullen moeten stoelen op een meer ‘bottom-up’ gerichte aanpak.  
     De gewenste na- en bijscholing van leraren met betrekking tot HGW kan gesteund worden door het 
Concerns Based Adaption Model waarin de houding van leraren niet wordt gezien als een weerstand, 
maar als een zorg die past in dit stadium van implementatie van de vernieuwing (Van der Bolt et al., 
2006). De vragen waaruit blijkt aan welke ondersteuning men behoefte heeft, kunnen beantwoord 
worden via een ‘bottom-up’ benadering. De kansen en belemmeringen die in een organisatie zijn 
besloten, bevinden zich vaak op het terrein van draagvlak, klassenmanagement, tijd en ondersteuning. 
Deze kunnen via een ‘top-down’ strategie benaderd worden. Zodoende kan er sprake zijn van een 
synthetiserende benadering waarin professionele leergemeenschappen enerzijds en facilitering vanuit 
de organisatie anderzijds een belangrijke rol spelen. 
      
4.2 Vraagstellingen  
Scholengroep LeerTij heeft de verantwoording voor ongeveer 2800 leerlingen en 300 medewerkers. 
Deze zijn verdeeld over 26 scholen in het basisonderwijs die variëren van klein tot middelgroot en 
groot en zijn gelegen in de regio Oost- en Midden Zeeuws Vlaanderen. Deze scholengroep wil met het 
oog op de invoering van Passend Onderwijs en de gedachte dat leraren hun onderwijs kunnen 
afstemmen op de onderwijsbehoeften van leerlingen een traject Handelingsgericht Werken 
implementeren. 
     In het strategisch beleidsplan Bewegend Tij (2011) van Scholengroep LeerTij is met de 
voorwaarden voor onderwijsinnovaties zoals die geschetst zijn in de vorige paragraaf rekening 
gehouden. De strategische keuze voor de implementatie van Handelingsgericht Werken wordt in fasen 
gemaakt waarbij men uitgaat van een interactie tussen de ondersteunende infrastructuur (‘top-down’) 
en de gerichte betrokkenheid van de deelnemers (‘bottom-up’). Het traject voor invoering van 
Handelingsgericht Werken wordt over twee jaar verspreid. Het eerste jaar bestaat uit het kennis nemen 
van de uitgangspunten en werkwijze van HGW. Tevens wordt de startsituatie bepaald en worden de 
doelen voor de lange en de korte termijn vastgelegd. Daarbij is het van belang de huidige praktijk 
zoals die bij medewerkers en scholen bekend is in kaart te brengen om de beginsituatie van te kunnen 
bepalen. Na het vaststellen van de leerbehoeften bij de medewerkers worden vervolgens de activiteiten 
(die nodig zijn om die doelen te bereiken) georganiseerd in bijeenkomsten van professionele 
leergemeenschappen. Uiteindelijk is het voor welslagen van de duurzame implementatie van 
Handelingsgericht Werken belangrijk zicht te krijgen op de kansen en belemmeringen die optreden 
tijdens de invoering. In het tweede jaar wordt de implementatie verder gerealiseerd die periodiek door 
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een stuurgroep en de betrokken scholen zal worden geëvalueerd. In het derde en vierde jaar is het 
voornemen om de verbinding te maken tussen Handelingsgericht Werken en Opbrengstgericht 
Werken. De genoemde cultuuromslag die Handelingsgericht Werken (en vervolgens ook 
Opbrengstgericht Werken) verlangt, verdraagt gedurende die periode geen andere thema’s die 
concurrerend zijn en vereist de focus van de scholen. Naast de kennis- en vaardigheidsaspecten zullen 
ook houdings-aspecten ontwikkeld worden door middel van begeleiding, studie en collegiaal overleg.  
     Los van enkele specifieke kenmerken van deze regio (er zijn relatief weinig achterstandsleerlingen 
en relatief veel kleine tot zeer kleine scholen) is de context van het onderzoeksveld representatief voor 
innovaties met betrekking tot Handelingsgericht Werken zoals deze landelijk op meer plaatsen worden 
uitgevoerd. Van der Bolt et al. (2006) vermelden voorbeelden van grootschalige onderwijsinnovaties 
zoals Handelingsgericht Werken die hun doel niet bereikt hebben of niet structureel zijn ingebed in 
scholen of organisaties. Om bij de invoering van het traject HGW de doelstelling en structurele 
inbedding zo goed mogelijk te verzekeren, luidt de centrale vraag van dit onderzoek: ‘Welke 
aanbevelingen kunnen gedaan worden om de implementatiestrategie van Handelingsgericht Werken te 
versterken?’ De centrale vraag bestaat met het oog op deze implementatie uit drie deelvragen. De 
eerste deelvraag is gebaseerd op de beginsituatie om te kunnen bepalen welke kennis en welke mate 
van handelingsbekwaamheid reeds bij de medewerkers aanwezig zijn. Het zicht krijgen op de attitude 
die medewerkers hebben ten opzichte van Handelingsgericht werken is van belang bij het ingaan van 
het traject en het bepalen van de strategie. Het vaststellen van de leerbehoeften geeft de begeleiders 
van het traject de mogelijkheid de specifieke moeilijkheden die medewerkers ervaren te verduidelijken 
en daarop in te spelen. Tot slot is het monitoren van het traject van betekenis om de kansen en 
belemmeringen die optreden in beeld te brengen. Deze kunnen eventueel aanleiding zijn voor het 
tijdig bijsturen van het traject of op onderdelen daarvan. De drie deelvragen luiden als volgt: 
1. Huidige praktijk: Waaruit bestaat het handelen, de kennis en de attitude van leerkrachten 
omtrent de cyclus HGW bij aanvang van de implementatie? 
2. Leerbehoeften: Wat zijn de leerbehoeften van leerkrachten bij de implementatie van een 
traject HGW? 
3. Kansen en belemmeringen: Wat zijn de mogelijkheden en wat zijn de belemmeringen op      
   organisatieniveau bij het invoeren van HGW? 
     Gelet op de aard van het onderzoek is gekozen voor de vorm van een enkelvoudige casestudy. In 
het onderzoek zullen zowel op kwalitatieve als op kwantitatieve wijze data verzameld worden om de 
genoemde onderzoeksvragen goed te kunnen beantwoorden.  
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5. Methode  
 
5.1 Design  
De gekozen onderzoeksstrategie is de casestudy. Een casestudy is een empirisch onderzoeksmethode 
en geeft de mogelijkheid om gedetailleerd in de diepte onderzoek te doen. De onderzoeker gaat zelf 
het onderzoeksveld in om waar te nemen en op deze manier gegevens te verzamelen (Verschuren & 
Doorewaard, 2007). Er wordt in dit onderzoek gebruik gemaakt van vragenlijsten en van interviews 
c.q. focusgroepen om de bevindingen van de vragenlijsten nader te onderzoeken en te analyseren. Er is 
zowel sprake van methoden- als bronnentriangulatie. Dit wil zeggen dat er zowel verschillende 
methoden als bronnen gehanteerd worden binnen deze casestudy (Verschuren & Doorewaard, 2007). 
     Aan de hand van de vier fasen van HGW worden data verzameld voor het in kaart brengen van de 
begin situatie (huidige praktijk; leerbehoeftes; kansen en belemmeringen). Dit dient suggesties op te 
leveren voor goede strategische keuzes (tussendoel) die een brug slaan tussen de huidige situatie en de 
gewenste HGW situatie (einddoel). In de matrix zoals getoond in bijlage 1 is het conceptueel model 
opgenomen van het onderzoek. De drie onderzoeksvragen zijn verdeeld naar hun aandachtsgebieden 
en gecombineerd met de vier fasen van HGW. Aan de hand van de zes stappen die doorlopen moeten 
worden zijn voor elk aandachtsgebied een aantal items opgenomen aan de hand waarvan de 
onderzoeksvragen worden geanalyseerd. 
De volgende figuur geeft een visualisatie van het onderzoek. 
 
Figuur 3: Onderzoeksmodel voor implementatiestrategie Handelingsgericht Werken. 
 
     De huidige praktijk is onderzocht door een vragenlijst uit te zetten onder de participanten om 
inzicht te krijgen welke handelingsaspecten zij aan het begin van het traject hanteren  en in interviews 
is nagegaan of deze handelingsaspecten daadwerkelijk in de praktijk gestalte krijgen. Kennis en de 
attitude zijn gepeild door het houden van semigestructureerde interviews. De leerbehoeften zijn 
onderzocht met behulp van vragenlijsten met aansluitend interviews om een integraal beeld te krijgen 
van de ondersteuningsbehoeften aan Handelingsgericht Werken bij Scholengroep LeerTij. De kansen 
en belemmeringen zijn in beeld gebracht door het voeren van gesprekken in drie focusgroepen. In de 
onderstaande figuur wordt het design in schema toegelicht. 
 
BEGINSITUATIE 
- huidige praktijk 
- leerbehoeftes 
- kansen en  
   belemmeringen 
GEWENSTE SITUATIE HGW 
- waarnemen 
- begrijpen 
- plannen 
- realiseren 
 
STRATEGISCHE 
KEUZES 
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*  lk = leerkracht    ib = intern begeleider     dir = directeur 
 
Figuur 4: Overzicht methoden en bronnen. 
  
5.2 Participanten en setting 
Het onderzoek wordt uitgevoerd op de scholen en onder de medewerkers van Stichting Scholengroep 
LeerTij te Hulst (Z). De groep heeft de verantwoording voor ongeveer 2800 leerlingen in het 
basisonderwijs en 300 medewerkers. Deze zijn verdeeld over 26 scholen die variëren van klein (< 50 
ll.) tot middelgroot (< 150 ll.) en groot (> 200 ll.) in de regio Oost- en Midden Zeeuws Vlaanderen. De 
functiegroepen voor het onderzoek bestaan uit leerkrachten, intern begeleiders en directeuren. De 
begeleiding van deze medewerkers vindt plaats door het vormen van nascholingsclusters, zogenaamde 
professionele leergemeenschappen  (PLG’s) van gemiddeld 40 à 50 deelnemers. Tevens zijn er twee 
bijeenkomsten van directeuren en intern begeleiders georganiseerd. 
 
5.3 Materialen  
Als uitgangspunt voor het opstellen van de instrumenten dient de matrix van bijlage 1 waarin de 
onderzoeksvragen zijn gekoppeld aan de fasen en stappen van HGW. De vragenlijsten zijn via het 
intranet van Scholengroep LeerTij verspreid onder leerkrachten, intern begeleiders en directeuren.    
     Voor zover bekend zijn er geen gestandaardiseerde meetinstrumenten met betrekking tot 
Handelingsgericht Werken. De instrumenten voor dit onderzoek zijn samengesteld vanuit de 
bestudeerde literatuur (Baarda, De Goede, & Teunissen, 2009) en hebben relatie met verschillende 
indicatoren van Handelingsgericht Werken. Als uitgangspunt voor het samenstellen van de 
instrumenten is een matrix opgesteld (bijlage 1) waarvan de vier fasen van Handelingsgericht Werken 
de basis vormen. De eerste vragenlijst heeft een Cronbach’s alpha van 0,886 waarmee de interne 
consistentie van de vragenlijst als goed kan worden aangemerkt. De vragenlijsten houden rekening 
Meetinstrumenten 
Vragenlijst Interview Focusgroep 
  
Onderzoeksvragen 
  lk ib dir lk ib dir lk ib dir 
1.Huidige praktijk  
   - Handelen 
   - Kennis en attitude  
 
x 
 
x 
 
x 
 
x 
x 
 
x 
x 
 
x 
x 
   
2  Leerbehoeften  x x x x x x  
 
  
3  Kansen en belemmeringen 
     
      x x x 
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met de tijd die de medewerkers over het algemeen willen besteden aan het invullen ervan. Er is naar 
de functie en onderwijservaring van de respondenten gevraagd om eventuele verschillen te kunnen 
duiden. De naam van de school is bij onderzoeksvraag 1 niet gevraagd om mogelijke reactiviteit uit te 
sluiten. 
     Om de vraag naar de leerbehoeftes van de medewerkers te kunnen beantwoorden is halverwege het 
eerste jaar van het traject HGW een online vragenlijst (bijlage 10) uitgezet om daar inzicht in te 
krijgen. De vragenlijst is samengesteld vanuit de bestudeerde literatuur en de matrix (bijlage 1) die is 
ontworpen ten behoeve van de meetinstrumenten. De Cronbach’s alpha = 0,928 en dat duidt op een 
goede interne consistentie. 
     De datakwaliteit van het onderzoek wordt gewaarborgd door de auditprocedure (bijlage 17). De 
vaststelling van de kwaliteit in deze procedure geschiedt aan de hand van de volgende criteria: 
zichtbaarheid, navolgbaarheid en aanvaardbaarheid (Akkerman, Admiraal, Brekelmans & Oost, 2008).  
 
5.4 Procedure  
De eerste vragenlijst naar het handelen van leerkrachten, ib-ers en directeuren werd online afgenomen 
aan het begin van het traject. De opzet van deze enquête was om zicht te krijgen op welke aspecten 
van HGW in welke mate in de huidige praktijk worden toegepast. De uitkomsten konden aanleiding 
zijn om in de bijeenkomsten van professionele leergemeenschappen op onderdelen van HGW 
bepaalde accenten te leggen. 
     Naar aanleiding van de resultaten werden in een drietal groepen semigestructureerde interviews 
gehouden om eventuele discrepanties op te sporen. De interviews vonden via een strategische 
steekproeftrekking in een (qua leerlingenaantal) kleine, een middelgrote en een grote school plaats. 
Alle scholen bevonden zich in een geografisch beperkt gebied zodat de afspiegeling qua grootte geen 
probleem was. Bij zes leerkrachten, drie intern begeleiders en drie directeuren van deze scholen 
werden interviews afgenomen. Van de interviews werden verslagen gemaakt en volgens de vier fasen 
(bijlage 1) ingedeeld en gerapporteerd. Deze gegevens waren een indicatie van het instap niveau van 
de verschillende functiegroepen op het gebied van kennis, attitude en handelen met betrekking tot 
HGW. Om na te gaan of de handelingsaspecten die genoemd worden in de vragenlijst daadwerkelijk 
in de onderwijspraktijk worden uitgevoerd, zijn er met zes leerkrachten, drie ib-ers en drie directeuren 
interviews gehouden. Bij de selectie van de geïnterviewden is rekening gehouden met het 
leerlingenaantal van de scholen en tevens is gekeken naar het werkzaam zijn in de onderbouw en 
bovenbouw van een school. De interviews zijn met behulp van audio opnames uitgeschreven. Daarna 
zijn ze door middel van labelen gereduceerd en vervolgens gecategoriseerd en weergegeven in de vier 
fasen van HGW (bijlage 5). Om de attitude te onderzoeken met betrekking tot HGW zijn er met zes 
leerkrachten, drie ib-ers en drie directeuren interviews gehouden. Bij de selectie van de 
geïnterviewden is ook hier rekening gehouden met het leerlingenaantal van de scholen en tevens is 
gekeken naar het werkzaam zijn in de onderbouw en bovenbouw van een school. 
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      Halverwege het eerste jaar van het traject HGW werd een online vragenlijst uitgezet om de 
leerbehoeftes onder alle leerkrachten van Scholengroep LeerTij te peilen en om na te gaan of de 
begeleiding aansloot bij de actuele leerbehoeften. Deze peiling werd gevolgd door interviews op een 
drietal andere scholen van LeerTij (wederom een kleine, een middelgrote en een grote school) bij zes 
leerkrachten, drie intern begeleiders en drie directeuren. Van de interviews werden verslagen gemaakt 
en wederom volgens de vier fasen ingedeeld en gerapporteerd. Naar aanleiding van deze vragenlijst en 
interviews werd nagegaan of er eventueel op onderdelen bijstelling van het traject vereist was. 
     Om de kansen en belemmeringen in kaart te brengen werden aan het einde van het eerste 
implementatiejaar drie focusgroepen samengesteld van leerkrachten, ib-ers en directeuren. Elke 
focusgroep bestond uit vier deelnemers afkomstig uit verschillende schoolgroottes, zodat zij een 
representatief beeld vormden van de totale populatie van LeerTij. Van de focusgroepen werden 
verslagen gemaakt en ook deze werden volgens de vier fasen ingedeeld en gerapporteerd De 
uitkomsten van deze sessies vormden de basis waar de voortgang van het traject HGW op kon worden 
afgestemd. 
 
5.5 Data-analyse  
Voor het analyseren van de vragenlijsten zijn ANOVA’s en T-testen in SPSS 19.0 uitgevoerd. Daarbij 
is geanalyseerd of er significante verschillen optreden tussen de functiegroepen en/of de groepen qua 
onderwijservaring die van belang zijn bij het vormgeven van de professionele leergemeenschappen.  
     De resultaten uit de interviews en focusgroepen zijn volgens de kwalitatieve data-analyse van  
Miles en Huberman (1984) samengevat en bestaan uit drie vervlochten en iteratief uitgevoerde 
activiteiten: datareductie, dataweergave en concluderen/verificatie. Datareductie verscherpt, sorteert, 
focust, elimineert en organiseert data zodanig dat conclusies getrokken en geverifieerd kunnen 
worden. Hieraan gerelateerde analytische keuzes worden reeds voor dataverzameling gemaakt, waarbij 
het theoretisch raamwerk vanwege de gevolgde analytische strategie een leidende rol speelt. Dit is ook 
het geval binnen dit onderzoek, aangezien de gebruikte codes en categorieën gebaseerd zijn op 
concepten die in het theoretisch kader beschreven zijn. Dataweergave heeft betrekking op de 
georganiseerde en gecomprimeerde weergave van gereduceerde data, opdat conclusies eenvoudiger 
getrokken kunnen worden. Conclusie en verificatie betreft de laatste analytische activiteit, waarbij de 
onderzoeker vanaf de aanvang van de dataverzameling begint met de toekenning van betekenis aan 
overeenkomsten, patronen, verklaringen, mogelijke configuraties en causale stromingen opmerkt. 
Gedurende de analyse zijn de verkregen data geverifieerd, door ze te overdenken en bediscussiëren 
met de leden van de stuurgroep (Saunders, Lewis & Thornhill, 2004).  
     Aan de hand van de drie genoemde activiteiten kunnen halverwege en op het einde van het eerste 
invoeringsjaar de voortgang en de toekomstige richting van het traject HGW worden bepaald. 
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6. Resultaten 
 
6.1 Huidige praktijk 
Om zicht te krijgen op de huidige praktijk en om de beginsituatie van het traject HGW in beeld te 
brengen, is de eerste onderzoeksvraag als volgt geformuleerd: ‘Waaruit bestaat het handelen, de 
kennis en de attitude van leerkrachten omtrent de cyclus HGW bij aanvang van de implementatie?’ In 
de volgende paragrafen worden de resultaten van deze drie afzonderlijke aspecten toegelicht nl. het 
handelen, de kennis en de attitude.    
 
6.1.1 Handelen 
Bij de start van het traject HGW is een online vragenlijst uitgezet om inzicht te krijgen in de mate 
waarop een aantal aspecten van HGW in de praktijk op de scholen van LeerTij worden beoefend. De 
vragenlijst (bijlage 2) is verspreid onder 287 medewerkers van LeerTij. Daarvan zijn er 129 
geretourneerd en waren er 119 volledig ingevuld en bruikbaar voor statistische verwerking. Dat is een 
respons van 42%. In de volgende tabellen is een overzicht opgenomen van de verdeling van de 
inschatting van de handelingsbekwaamheid naar functie en onderwijservaring van de respondenten. 
Opvallend is het relatief hoge deelnemerspercentage van de directeuren (88 %). De overige functie- en 
leeftijdsgroepen zijn gelijkelijk vertegenwoordigd (gemiddeld 38 %). 
  
Tabel 1 Overzicht van verdeling van handelingsbekwaamheid naar functie van de respondenten 
Functie                                                N                     Gemiddelde                             SD                  
Directeuren                                        22                        1,6240                                0,48333 
Leerkrachten onderbouw                   50                        1,5745                                0,37107 
Leerkrachten bovenbouw                   41                       1,5953                                0,37714 
Intern begeleiders                                6                        1,5530                                0, 26724     
Totaal                                               119                       1,5898                                 0,38780               
* score 1,000 = goed  2,000 = voldoende  3,000 = twijfelachtig  4,000 = onvoldoende 
 
Tabel 2 Overzicht van verdeling handelingsbekwaamheid naar onderwijservaring van de respondenten 
Functie                                                N                     Gemiddelde                             SD                  
0   - 10 jaar                                         33                        1,5799                                 0,34933 
10 - 20 jaar                                         35                        1,5558                                 0,36164   
20 - 30 jaar                                         24                        1, 6288                                0,46945   
30 - 40 jaar                                         27                        1,6111                                 0,40384 
Totaal                                               119                        1,5898                                 0,38780 
* score 1,000 = goed  2,000 = voldoende  3,000 = twijfelachtig  4,000 = onvoldoende 
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     Een belangrijke uitkomst is dat de meeste medewerkers aangeven dat ze naar hun inschatting  
diverse aspecten van de HGW-werkwijze al voldoende tot goed (scores liggen gemiddeld tussen 1,000 
en 2,000) in hun onderwijspraktijk hebben geïntegreerd. Dit is een algemene tendens zowel gemeten 
naar functie als naar jaren onderwijservaring van de respondenten. 
                                                           
 
Figuur 5: Overzicht gemiddelde score op handelingsbekwaamheid HGW Scholengroep LeerTij naar  
                functie en ervaring. 
 
     Ook blijkt tussen de functie groepen geen significant verschil op te treden in de inschatting van hun 
handelingsbekwaamheid  (F(3,118)=0,101, p>.05). Ook het verschil in jaren onderwijservaring duidt 
niet op een significant verschil van inschatting op handelingsbekwaamheid (F(3,118)=0,201, p>.05). 
     Het handelingsaspect dat volgens de meeste medewerkers het meest wordt toegepast is: ‘Tijdens de 
leerlingen bespreking worden leerlingen besproken met speciale onderwijsbehoeften’. Het onderdeel  
‘Ik voer gesprekken met leerlingen om vanuit hun perspectief zicht te krijgen op hun onderwijs-   
behoeften en leerdoelen’ wordt tot op heden minder frequent uitgevoerd.  
     De scores van de vragenlijst waarin leerkrachten antwoorden dat de handelingsaspecten van HGW 
voldoende tot goed wordt toegepast in hun praktijk worden in grote lijn gesteund door de uitspraken 
gedaan in de interviews. Beiden hebben betrekking op de vier fasen van HGW. Uitzondering hierin is 
het tegemoet komen aan de onderwijsbehoeften waarvan respondenten tijdens interviews aangeven dat 
zij moeite ondervinden dit aspect in hun dagelijks handelen te integreren. Uit de interviews blijkt dat 
aspecten zoals groepsgrootte en samenstelling van de groep (combinatiegroepen) een rol spelen. 
Leerkrachten zouden graag meer personele ondersteuning wensen om hieraan beter te kunnen 
voldoen. 
     De vergelijkende resultaten uit de interviews en de vragenlijst wat betreft de voornaamste 
handelingsaspecten zijn samengevat in de volgende tabel. Het percentage in de laatste kolom geeft aan 
het percentage waarmee deelnemers zeggen dit aspect te hanteren. 
 
 
Tabel 3 Overeenkomsten en verschillen handelingsaspecten HGW vragenlijst en interview 
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Fase Handelingsaspect      Gem. score    
      vragenlijst 
   Gem. uitkomst   
    interview 
Waarnemen 
 
Begrijpen 
 
Plannen 
 
 
 
Realiseren 
 
 
Gebruik toetsen 
Opstellen groepsoverzichten 
Beschrijven onderwijsdoelen 
Beschrijven onderwijsbehoeften 
Clusteren 
Opstellen groepsplan 
Organisatie instructie opnemen 
Opstellen dagplanning 
Uitvoeren groepsbespreking 
Uitvoeren leerlingbespreking 
Uitvoeren evaluatie 
1,35* 
1,39* 
1,68* 
1,66* 
1,66* 
1,66* 
1,76* 
1,87* 
1,45* 
1,26* 
1,35* 
100% 
91,3% 
74,4% 
41,5% 
91,3% 
91,3% 
83,0% 
91,3% 
91,3% 
91,3% 
91,3% 
 
*  Score 1,00  =  goed 
    Score 2,00  =  voldoende 
 
               
6.1.2 Kennis 
Om zicht te krijgen op de bestaande kennis van de medewerkers zijn bij leerkrachten, intern 
begeleiders en directeuren semigestructureerde interviews afgenomen. Uit deze interviews blijkt dat de 
kennis die nodig is voor het uitvoeren van HGW op het ogenblik van afname als positief mag worden 
omschreven (zie uitkomsten tabel 4). Over het algemeen vinden medewerkers dat zij over voldoende 
kennis beschikken om de vier fasen van HGW te doorlopen. Daarnaast geven medewerkers aan dat zij 
op interne en externe bronnen een beroep kunnen doen als zij zelf niet voldoende kennis in huis 
denken te hebben. De rol van de ib-er als interne bron op school is hierbij voor leerkrachten en 
directeuren van groot belang. Ook het raadplegen van internet is een vaak genoemde vorm van 
kennisbron. Voor het waarnemen doet men vaak een beroep op de toetsen, formulieren en diverse 
checklists om onderwijsbehoeften in kaart te brengen. De handleiding van de methode wordt vaak 
geraadpleegd om te begrijpen en te plannen hoe de individuele ontwikkeling van een leerling in de 
leerlijn geplaatst kan worden.  
     Het resultaat van de kennis die gebruikt wordt voor de evaluatie wordt sterk gedrukt door het tot nu 
toe weinig gebruik maken bij de evaluatie van de opbrengsten uit gesprekken met ouders en kinderen , 
beiden worden genoemd met een percentage van 16,6. De evaluatie van toetsen en de eigen gegevens 
en observaties worden vaker gebruikt. Klassenmanagement wordt gezien als een uiterst belangrijk 
middel om HGW te kunnen realiseren. De uitkomst geeft het percentage aan waarmee deelnemers 
zeggen die kennis te bezitten. 
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Tabel 4 Kennis van handelingsaspecten HGW genoemd in interviews 
 
Fase Genoemde aspecten                     Gem. uitkomst                     
Waarnemen 
 
Begrijpen 
 
Plannen 
 
 
 
 
 
Realiseren 
 
Kennis hebben van verzamelen  
Kennis hebben van signaleren  
Kennis hebben van onderwijsbehoeften 
Kennis hebben van instructie 
Kennis hebben van toets-gegevens 
Kennis hebben van de methode 
Kennis verwerven door intern circuit 
Kennis verwerven door extern circuit 
Kennis verwerven door ICT 
Overige bronnen voor kennisverwerving 
Kennis hebben van gebruikte overzichten 
Kennis hebben van evaluatiegegevens 
96 % 
86 % 
83 % 
83 % 
75 % 
83 % 
91 % 
83 % 
66 % 
75 % 
100 % 
46 % 
     
 6.1.3 Attitude 
Om de attitude te onderzoeken met betrekking tot HGW zijn er met zes leerkrachten, drie intern 
begeleiders en drie directeuren interviews gehouden. Onafhankelijk van het werken in de onder- of 
bovenbouw is (evenals bij het onderdeel kennis) het belang dat leerkrachten hechten aan klassen-
management. Leerkrachten die werkzaam zijn in de bovenbouw accentueren het belang van het voeren 
van gesprekken met leerlingen. Zij reserveren daar waar mogelijk extra tijd in het rooster voor. In de 
onderbouw neemt dit aspect een minder prominente plaats in en worden gesprekken met leerlingen 
tijdens de lesmomenten gevoerd.  
     Het hanteren van verschillende onderwijsstijlen voor individuele leerlingen wordt door alle 
functiegroepen als problematisch ervaren. Een aantal van de geïnterviewde respondenten geeft aan dat 
zij aan de uitvoering hiervan (nog) niet toekomen. De cyclische benadering van het HGW proces die 
plaatsvindt door middel van de evaluatie kan op brede instemming rekenen. Alle onderwijsgevenden 
zien hierin een borging van het proces HGW. In tabel 5 staat de mate waarin de deelnemers hun 
attitude ten opzichte van de genoemde aspecten van HGW waarderen. 
 
Tabel 5 Attitude met betrekking tot aspecten van HGW genoemd in interviews 
 
Fase Genoemde aspecten                     Gem. uitkomst                     
Waarnemen 
 
 
 
Analyseren toetsen schoolniveau 
Gesprekken met kinderen 
Groepsoverzichten 
Groepsplannen 
91,3% 
83,0% 
74,4% 
66,4% 
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Begrijpen 
 
 
Plannen 
 
Realiseren 
 
Administratie/dubbel werk 
Onderwijsdoelen 
Onderwijsstijlen 
Individuele leerbehoeften 
Dagplanning  
Weekplanning 
Clusteren 
Klassenmanagement 
Groepsbespreking 
Leerlingbespreking 
Evaluatie 
49,8% 
74,4 % 
66,4% 
74,4% 
91,3% 
24,9% 
91,3% 
100 % 
91,3% 
91,3% 
91,3% 
 
     De geïnterviewde medewerkers getuigen van een positieve grondhouding aangaande HGW. Van de 
het maken van groepsplannen en groepsoverzichten verwachten zij, na een aanvankelijke scepsis, toch 
een gunstige invloed op hun onderwijsproces. De scepsis betreft met name de administratieve 
werkzaamheden rondom het samenstellen hiervan. In eerste instantie geven respondenten aan dat deze 
werkzaamheden veel tijd kosten, maar erkennen dat de overzichten na verloop van tijd wel tot steun 
zijn in hun onderwijspraktijk. De dagplanning wordt door vrijwel alle respondenten als zinvol 
genoemd, maar de weekplanning wordt niet veelvuldig toegepast. Als reden daarvoor wordt gegeven 
dat weekplanningen vaak al in de methodes worden beschreven en het opnemen daarvan als dubbel 
werk wordt beschouwd.  
 
6.2  Leerbehoeften 
De tweede onderzoeksvraag luidt: ‘Wat zijn de leerbehoeften van leerkrachten bij de implementatie 
van een traject HGW?’ Deze onderzoeksvraag dient eventuele resultaten op te leveren voor goede 
strategische keuzes in de begeleiding die een brug slaan tussen de huidige situatie en de gewenste 
HGW situatie. De vragenlijst is verspreid onder 269 medewerkers van LeerTij. Daarvan zijn er 102 
geretourneerd en waren er 94 volledig ingevuld en bruikbaar voor statistische verwerking. Dat is een 
respons van 35 %. 
     De leerbehoeften die bij alle deelnemers het hoogst scoren zijn het formuleren van onderwijsdoelen 
(M=4.20) en het benoemen van specifieke onderwijsbehoeften (M= 4,06). De overige leerbehoeften 
scoren gelijk aan of minder dan M=4,00. De resultaten tonen aan dat er geen specifieke wijzigingen of 
interventies in de begeleiding dienen te worden doorgevoerd voor een bepaalde functiegroep, cluster 
of school. Uit analyse van de uitkomsten van de vragenlijst blijkt namelijk dat er tussen de functie 
groepen van leerkrachten, ib-ers en directeuren geen significant verschil is in leerbehoeften 
(F(3,90)=2,309, p>.05). Verder blijkt het verschil in leerbehoeften tussen de verschillende 
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nascholingscluster niet op een significant verschil te duiden (F(5,88)=0,340, p>.05). Als we naar de 
afzonderlijke scholen kijken treden ook daar geen significante verschillen op (F(26,67)=1,185, p>.05).  
 
      
   
Figuur 6: Overzicht leerbehoeften HGW Scholengroep LeerTij naar cluster en functie. 
 
     Om na te gaan of de leerbehoeften die genoemd worden in de vragenlijst daadwerkelijk in de 
onderwijspraktijk gewenst worden, zijn er met zes leerkrachten, drie ib-ers en drie directeuren 
interviews gehouden. De leerbehoeften in de eerste twee fasen van HGW, waarnemen en begrijpen, 
blijken zowel in de vragenlijsten als in de interviews overeen te stemmen. Daarover schijnt consensus 
te zijn: bij zowel de vragenlijst als de interviews wordt onder andere het belang van begeleiding op de 
onderdelen ‘formuleren van onderwijsdoelen’ en ‘tegemoet komen aan onderwijsbehoeften’ bevestigd.  
     De vragen van de interviews en vragenlijsten die betrekking hebben op de laatste twee fasen, 
plannen en realiseren, daarentegen geven aan dat de leerbehoeften op dat punt verschillend worden 
beoordeeld. In de vragenlijsten wordt voor deze twee fasen meer ondersteuning gewenst dan uit de 
interviews tevoorschijn komt. De verschillen tussen de antwoorden van de vragenlijsten en die van de 
interviews kunnen mogelijk verklaard worden door het feit dat de interviews in tijd gemeten later zijn 
afgenomen dan de vragenlijsten. Dat kan er op duiden dat men met genoemde leerbehoeften inmiddels 
meer ervaring heeft opgedaan en respondenten minder moeilijkheden op die punten ervaren. Ook de 
selectie van de deelnemers aan de interviews kan een rol spelen. Uit de gesprekken met betrokkenen 
komt naar voren dat in deze fasen collegiale consultatie, intervisie en ondersteuning door de ib-er als 
begeleiding voldoen. Uit de interviews blijkt dat de laatste fase, die van het realiseren, de minste 
leerbehoefte vereist. Groeps- en leerling besprekingen zijn wellicht al dusdanig ingeburgerd dat daar 
voldoende ervaring mee is opgedaan. 
     De resultaten voor de belangrijkste leerbehoeften zijn in de volgende tabel weergegeven. 
      
Tabel 6 Overeenkomsten en verschillen leerbehoeften  HGW vragenlijst en interview 
 
Fase Leerbehoefte      Gem. score    
      vragenlijst 
   Gem. uitkomst 
    interview 
1 helemaal niet                     
2 nauwelijks                          
3 in niet zo sterke mate         
4 in tamelijke sterke mate     
5 in sterke mate                     
6 in zeer sterke mate          
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Waarnemen 
 
 
 
Begrijpen 
 
 
Plannen 
 
Realiseren 
 
Begeleiding samenstellen groepsoverzichten 
Begeleiding analyseren leerling gegevens 
Gesprekken met ouders 
Gesprekken met kinderen 
Signaleren van onderwijsbehoeften 
Formuleren van onderwijsdoelen 
Inzetten van specifieke activiteiten 
Ondersteuning voor clusteren 
Ondersteuning voor groepsplan 
Ondersteuning groepsbespreking 
Ondersteuning leerlingbespreking 
3,61* 
3,84* 
4,00* 
3,80* 
4,06* 
4,20* 
3,63* 
3,63* 
3,81* 
3,44* 
3,43* 
+/- * 
+/- * 
+/- * 
+/- * 
+/- * 
+/- * 
+/- * 
- * 
- * 
- * 
- * 
 
Vragenlijst                                    Interview 
 
* 1 helemaal niet                       
* 2 nauwelijks          
* 3 in niet zo sterke mate          
* 4 in tamelijke sterke mate      
* 5 in sterke mate                          
* 6 in zeer sterke mate                          
*    +    begeleiding gewenst 
*   +/-   begeleiding min of meer gewenst  
*     -    geen begeleiding nodig 
 
    
6.3 Kansen en belemmeringen 
Om de derde onderzoeksvraag ‘Wat zijn de mogelijkheden en wat zijn de belemmeringen op      
organisatieniveau bij het invoeren van HGW?’ zijn een aantal vragen betreffende drie aspecten van het 
traject in focusgroepen aan de orde gesteld. Deze drie aspecten zijn het draagvlak voor HGW, de 
ondersteuning tijdens het traject en de procesgang van het traject (bijlage 1). De eerste focusgroep 
bestond uit leerkrachten, de tweede focusgroep uit ib-ers en de derde focusgroep uit directeuren; allen 
werkzaam bij Scholengroep LeerTij. Voor iedere focusgroep werden vijf deelnemers uitgenodigd 
waarbij uiteindelijk telkens vier deelnemers aan de uitnodiging gehoor konden geven. Van elke sessie 
werden geluidsopnamen gemaakt die vervolgens in verslagen zijn vastgelegd. Een notulant zorgde bij 
elke bijeenkomst voor de aantekeningen zodat de onderzoeker zich op het inhoudelijk gedeelte van het 
interview kon richten.  
     Om het draagvlak te onderzoeken zijn in de drie focusgroepen vragen gesteld gebaseerd op de vier 
fasen van HGW. Aangaande het draagvlak voor HGW, kan gesteld worden dat dit bij de drie 
geledingen in de organisatie aanwezig is. Voor een kindgerichte benadering en de wens om tegemoet 
te komen aan individuele leerbehoeften bestaat in brede zin bereidheid. De mogelijkheden daartoe 
komen volgens directeuren door beperking van de faciliteiten binnen de organisatie wel onder druk te 
staan. Het twee of drie keer per jaar doorlopen van de cyclus HGW, afhankelijk van de gekozen 
evaluatiemomenten namelijk rapporten of Cito toetsen, is standaard. Het fasegewijs doorlopen van 
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deze cyclus vormt voor de onderwijsgevenden een verankering van het proces. Belemmeringen 
worden echter ook duidelijk ervaren. De belasting van de leerlingen (met name kleuters) door de 
toetsen en de normering van die toetsen stuiten op bezwaren. Tevens wordt ook het gebrek aan 
faciliteiten tijdens het afnemen van de toetsen herhaaldelijk genoemd. Vooral in de maanden januari 
en juni wordt het onderwijsproces naar de inschatting van de leerkrachten belast door het afnemen van 
de toetsen. Tot slot wordt de administratieve werkdruk (ondanks het wegvallen van individuele 
handelingsplannen door het maken van de groepsplannen) die het maken van groepsoverzichten en 
groepsplannen met zich meebrengt als negatieve factor voor het draagvlak genoemd. 
     Gelet op het draagvlak kan er voor de vier fasen van HGW de volgende slotsom worden gemaakt. 
Wat het waarnemen betreft is er een algemene overeenstemming dat het afnemen van toetsen een 
meerwaarde heeft. Slechts praktische bezwaren in de facilitaire sfeer worden als bezwarend ervaren. 
Voor de fase van begrijpen en dan met name het benoemen van onderwijsbehoeften bestaat een 
positieve grondhouding.  Ook daar vormen bezwaren van praktische aard zoals groepsgrootte en 
combinatiegroepen een barrière. De fases van plannen en realiseren kunnen op steun van de 
medewerkers rekenen als zij op een resultaatgerichte manier in de jaarplanning worden opgenomen. 
 
Tabel 7 Categorie overzicht draagvlak HGW focusgroepen 
 
 
Respondenten 
 
 
Leerkrachten 
 
Ib-ers 
 
Directeuren 
Kans:  
-Motivatie 
-Tegemoetkomen aan   
 individuele leerbehoefte 
- Cyclus 2 of 3 keer doorlopen  
 per jaar 
Kans: 
-Kindgerichte benadering 
-Wegvallen individuele 
handelingsplannen 
 
Kans:  
-Teams erkennen meerwaarde 
-Cyclus 2 of 3 keer doorlopen 
per jaar 
 
 
 
 
 
 
Draagvlak* 
 Belemmering:  
-Ontbreken faciliteiten 
- Toetsbelasting kleuters 
-Toetsbelasting januari  en juni 
-Administratieve druk 
 
 
Belemmering:  
-Belasting van kinderen door   
 toetsen 
-Normering toetsen 
-Tegemoet kunnen komen aan  
 individuele onderwijsbehoeften 
 is in de praktijk moeilijk  
 
Belemmering:  
-Normering toetsen 
- Toetsfaciliteiten leerkrachten 
-Administratieve last 
-Tegemoet kunnen komen aan    
individuele onderwijsbehoeften 
 
* Een totaal overzicht van de uitkomstcategorieën voor wat betreft mogelijkheden en belemmeringen in het traject HGW is  
    opgenomen in bijlage 15. 
 
     Als tweede aspect is de ondersteuning tijdens het traject ter sprake gekomen. Duidelijk komt naar 
voren dat deze door de drie categorieën medewerkers over het algemeen niet als positief is ervaren. 
Het gevoel van het ontbreken aan structuur, de kwaliteit van de begeleiding en het gebrek aan 
inspirerende momenten zijn kritiekpunten die herhaaldelijk worden vermeld. Medewerkers zien 
daarentegen wel mogelijkheden als de begeleiding op schoolniveau wordt voortgezet, zodat zij meer 
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aandacht kunnen vragen voor de facetten waar zij in hun dagelijks werk mee geconfronteerd worden. 
De samenwerking tussen ib-ers en directie wordt door deze beide groeperingen als een succesvol 
uitvloeisel van de ondersteuning genoemd. Voortzetting van deze samenwerking wordt als belangrijke 
pijler van het proces beschouwd. 
     Voor alle vier fasen van HGW willen de deelnemers aan de focusgroepen zo concreet mogelijke 
handreikingen op schoolniveau. De theoretische ondersteuning van de verschillende fasen in de 
professionele leergemeenschappen vormde voor de deelnemers geen meerwaarde. In de laatste fase, 
die van het realiseren, werd vooral het gemis van eenduidige formats genoemd. Kansen zien de 
geïnterviewden in deze fase wel in de samenwerking van ib-ers en directeuren bij het realiseren van de 
cyclus. 
 
Tabel 8 Categorie overzicht ondersteuning HGW focusgroepen 
 
 
Respondenten 
 
 
Leerkrachten 
 
Ib-ers 
 
Directeuren 
Kans:  
-Concreet oefenen op  
 schoolniveau 
 
 
Kans:  
-Begeleiding op schoolniveau   
-Samenwerking ib-er en 
directie 
 
Kans:  
-Samenwerking ib-er en 
directie 
-Begeleiding op concreet 
niveau brengen 
 
 
 
 
Ondersteuning* 
 Belemmering:  
-Ontbreken structuur 
-Inhoudelijk geen meerwaarde 
                       
Belemmering:  
-Inhoudelijke afstemming van   
 de begeleiding 
-Weinig inspirerend 
 
Belemmering:  
-Kwaliteit begeleiding van 
PLG’s 
-Onduidelijkheid werken met 
 formats 
 
* Een totaal overzicht van de uitkomstcategorieën voor wat betreft mogelijkheden en belemmeringen in het traject HGW is  
    opgenomen in bijlage 15. 
 
     Het derde aspect van onderzoek was het verloop van het proces tijdens het eerste jaar van 
implementatie. Daarvan is de uitkomst dat na een jaar van werken in PLG’s het accent verschoven 
dient te worden naar maatwerk op de afzonderlijke scholen. Het startcongres wordt als een positieve 
aanzet tot het proces gezien en als beginpunt aangemerkt om in de organisatie een gemeenschappelijke 
taal te ontwikkelen. Ook de bijeenkomsten van directeuren en ib-ers worden wederom als zodanig 
geduid. Het onderlinge contact en het leren van en met elkaar heeft voor betrokkenen een meerwaarde. 
Leerkrachten geven op hun beurt aan dat in het scheppen van faciliteiten in de voorwaardelijke zin 
zoals tijd vrijmaken voor toetsen en het voeren van gesprekken met leerlingen de organisatie het 
proces een positieve stimulans kan geven. Als belemmeringen in het proces wordt het niveauverschil 
van de ontwikkeling tussen scholen in de PLG’s genoemd. Ook de grootte en de samenstelling van de 
PLG’s worden als bezwaarlijk ervaren om tot een goede intervisie en uitwisseling te komen.  
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     De fase van het waarnemen in de vorm van een uiteenzetting over het belang van goede analyse 
van leerresultaten werd in het proces tijdens het startcongres als inspirerend en informatief bevonden. 
Voor de overige fasen geldt evenals voor de ondersteuning dat men dit op schoolniveau wil uitdiepen. 
Het is dan mogelijk beter op de behoeften van de individuele scholen aan te sluiten. 
 
Tabel 9 Categorie overzicht proces HGW focusgroepen 
 
 
Respondenten 
 
 
Leerkrachten 
 
Ib-ers 
 
Directeuren 
Kans:  
-Startcongres 
-Maatwerk op schoolniveau          
-Mogelijkheden scheppen in 
voorwaardelijke sfeer 
 
Kans:  
-Maatwerk op schoolniveau 
-Gemeenschappelijke taal 
-Teamreflectie en intervisie 
-PLG dir en ib heeft 
meerwaarde 
Kans:  
-Maatwerk op schoolniveau 
-PLG dir en ib heeft 
meerwaarde 
-Startcongres 
 
 
 
 
 
Proces* 
 
 
 
 
 
Belemmering:  
-Tijdsduur PLG’s 
-Weinig intervisie tussen 
scholen in de PLG’s  
 
Belemmering:  
-Niveauverschil in PLG’s 
-PLG’s ervaren als verplicht  
 nummer 
 
Belemmering:  
-Niveauverschil in PLG’s 
-Samenstelling van PLG’s           
 
* Een totaal overzicht van de uitkomstcategorieën voor wat betreft mogelijkheden en belemmeringen in het traject HGW is  
    opgenomen in bijlage 15. 
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7. Conclusie en discussie 
 
7.1 Beantwoording van de onderzoeksvragen 
Dit onderzoek is gericht op het doen van aanbevelingen om HGW duurzaam in het onderwijsproces te 
implementeren. Daartoe is centrale vraag opgesplitst in drie deelvragen waarvan de eerste luidde: 
‘Waaruit bestaat het handelen, de kennis en de attitude van leerkrachten omtrent de cyclus HGW?’ Uit 
de vragenlijst en de daarna gehouden interviews blijkt dat een aantal handelingsaspecten door het 
merendeel van de medewerkers in hun huidige praktijk reeds zijn geïntegreerd. Dit geldt voor alle 
categorieën medewerkers en is ook onafhankelijk van de jaren onderwijservaring. Alleen het 
onderdeel ‘tegemoetkomen aan individuele onderwijsbehoeften’ blijft voor onderwijsgevenden een 
moeilijke opgave. Uit de interviews blijkt dat kennis die nodig is voor het uitvoeren van HGW op het 
ogenblik van afname bij veel deelnemers reeds aanwezig is. Over het algemeen mag gesteld worden 
dat medewerkers naar eigen inschatting over voldoende kennis beschikken om de vier fasen van HGW 
te doorlopen. De geïnterviewde medewerkers getuigen over het algemeen van een positieve attitude 
aangaande HGW. Van de meeste aspecten verwachten zij, na een aanvankelijke scepsis, toch een 
gunstige invloed op hun onderwijsproces. De scepsis betreft met name de administratieve 
werkzaamheden rondom het samenstellen van de groepsoverzichten en groepsplannen. 
     De bevindingen uit de enquête waren aanleiding om in de professionele leergemeenschappen 
minder de aandacht te vestigen op kenniselementen van Handelingsgericht Werken dan in eerste 
instantie was gedacht. Het accent in die bijeenkomsten is verschoven naar een aanpak van meer 
intervisie tussen scholen over hun opvattingen van verschillende aspecten van Handelingsgericht 
Werken zoals ouderbetrokkenheid. Tevens zijn, eerder dan de opzet was, de formats van 
groepsoverzichten en groepsplannen ter bespreking ingebracht. 
     De tweede deelvraag ‘Wat zijn leerbehoeften van leerkrachten m.b.t. de cyclus HGW?’ levert een 
meer genuanceerd beeld op. Leerbehoeften die betrekking hebben op de eerste twee fasen van HGW, 
waarnemen en begrijpen, worden hoger ingeschat dan leerbehoeften die de laatste twee fasen van 
HGW betreffen, namelijk het plannen en realiseren. Deze verschillen en overeenkomsten worden niet 
verklaard door functie of door de ondersteuning en samenstelling van de verschillende clusters. Ook 
tussen scholen onderling is geen significant verschil in leerbehoeften te constateren. Mogelijk kunnen 
de verschillen verklaard worden door het feit dat de interviews in tijd gemeten later zijn afgenomen 
dan de vragenlijsten. Dat kan er op duiden dat men met genoemde leerbehoeften inmiddels meer 
ervaring heeft opgedaan en respondenten minder moeilijkheden op die punten ervaren. Ook de 
kwaliteit van de ondersteuning zoals die genoemd worden in de focusgroepen kan een rol spelen. 
     De vragenlijst over de leerbehoeften is halverwege het eerste jaar uitgezet. Samen met de 
bevindingen uit de professionele leergemeenschappen was dit het moment waarop de stuurgroep tot de 
overtuiging kwam dat de nadruk van de implementatie niet meer in de grotere clusters van 
professionele leergemeenschappen diende te liggen, maar verschoven moest worden naar het niveau 
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van de school. Op dit niveau zullen de specifieke leerbehoeften naar verwachting beter beantwoord 
kunnen worden. Gedurende deze fase is uiteindelijk het besluit genomen om de implementatie ook 
volgend jaar meer te richten op de behoeften van de individuele scholen. 
     De derde deelvraag: ‘Wat zijn de mogelijkheden en wat zijn de belemmeringen op      
organisatieniveau bij het invoeren van HGW?’ is gesplitst in drie facetten. Deze drie betreffen het 
draagvlak voor HGW, de ondersteuning tijdens het traject en het verloop van het proces. Aangaande 
het draagvlak kan gesteld worden dat dit bij de geledingen in de organisatie aanwezig is. Voor een 
kindgerichte benadering en de wens om tegemoet te komen aan individuele leerbehoeften is een 
positieve grondhouding aanwezig. De ondersteuning gedurende het proces is door de drie categorieën 
medewerkers over het algemeen niet als positief ervaren. Daarbij wordt enerzijds gewezen naar  de 
samenstelling van de clusters waarin de ondersteuning werd gegeven en anderzijds ook naar de 
kwaliteit van de begeleiding. De bijeenkomsten van directeuren en intern begeleiders daarentegen zijn 
wel als zinvol ervaren. Het verloop van het proces levert een gedifferentieerd beeld op. Een aantal 
elementen zoals het startcongres zijn stimulerend bevonden, maar de grootte en de samenstelling van 
de clusters leverden niet altijd een positieve bijdrage aan het proces waarbij de ontwikkelings-
verschillen tussen scholen het meest werd genoemd. 
     De gesprekken in focusgroepen gaven in ieder geval aan dat de bijeenkomsten van intern 
begeleiders en directeuren een  kwalitatieve impuls betekenen. Deze worden dan ook in de loop van 
het traject gecontinueerd. Tevens onderschreven de uitspraken in de focusgroepen de gedachte van de 
stuurgroep om het traject volgend jaar meer op schoolniveau in te steken. In hoeverre tegemoet kan 
worden gekomen aan facilitaire ondersteuning is nog onderwerp van nader overleg in de stuurgroep. 
Wat de fase van het waarnemen betreft is in ieder geval al een geleidelijke afname van arbeids-
intensieve toetsing voor de onderbouw afgesproken.   
 
7.2 Aanbevelingen voor de implementatiestrategie HGW 
De centrale vraag van dit onderzoek is: ‘Welke aanbevelingen kunnen gedaan worden om de 
implementatiestrategie van Handelingsgericht Werken te versterken?’ Uit de resultaten van de drie 
deelvragen kunnen conclusies worden getrokken die leiden tot de volgende aanbevelingen voor de 
duurzame implementatie van een traject HGW.  
     Zoals blijkt uit de resultaten van de eerste onderzoeksvraag komt een onderwijsverandering of 
conceptwijziging niet geheel onverwacht op scholen af. Elementen van zo’n ontwikkeling komen via 
literatuur, individuele betrokkenheid of begeleidingsdiensten de scholen binnen. De eerste 
aanbevelingen is om te beoordelen of een ontwikkeling past in het kader van het strategisch 
beleidsplan van een organisatie. Als dat het geval is kan besloten worden om deze ontwikkeling 
organisatie breed te implementeren en derhalve de consequenties in te schatten voor de diverse 
beleidsterreinen van de organisatie. Het is raadzaam om bij de aanvang van het traject een nulmeting 
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uit te voeren die kan dienen om zicht te krijgen op het niveau van kennis, attitude en handelen van de 
medewerkers. Vervolgens kan de begeleiding door externen hierop worden afgestemd. 
     Om de ontwikkelingen binnen de organisatie te volgen is het instellen van een stuur- of werkgroep 
aan te bevelen. De stuurgroep dient divers van samenstelling te zijn en kan zich door middel van 
interviews en focusgroepen op de hoogte houden van de ontwikkelingen. Zoals blijkt uit de resultaten 
van de focusgroepen en de ontwikkelingen in de professionele leergemeenschappen zal een stuurgroep 
in staat moeten zijn het proces waar nodig bij te sturen en niet star vast te houden aan eenmaal 
uitgestippelde route. In dit onderzoek blijkt namelijk dat scholen na verloop van tijd behoefte hebben 
aan een meer kleinschalige benadering. In deze casus is dan ook daadwerkelijk besloten een andere 
richting te kiezen waarmee meer aan de leerbehoeften van de individuele scholen tegemoet kan 
worden gekomen.  
     Uit de interviews blijkt dat bij aanvang van het traject een positieve grondhouding bij de 
betrokkenen aanwezig is. Leerkrachten geven echter duidelijk aan dat zij behoefte hebben aan 
faciliteiten in tijd om HGW aspecten goed uit te kunnen voeren. Om het draagvlak voor HGW in stand 
te houden of (liever nog) te vergroten is het wenselijk dat de stuurgroep mogelijkheden onderzoekt om 
hieraan tegemoet te komen. 
     Uit de verschillende instrumenten die gebruikt zijn in dit onderzoek komt de belangrijke rol van de 
intern begeleider naar voren. Bij het opstellen van groepsoverzichten en groepsplannen alsmede bij het 
houden van de groeps- en leerling besprekingen doen leerkrachten regelmatig een beroep op hen. 
Tevens geven respondenten aan de bijeenkomsten van intern begeleiders en directeuren als erg zinvol 
te ervaren. Bij de begeleiding op schoolniveau kunnen deze twee functiecategorieën een belangrijke 
rol spelen en als voortrekkers in het ontwikkelingsproces fungeren. 
     Tenslotte is de aandacht voor de kwaliteit van de begeleiding van groot belang. Uit de focus-
gesprekken blijkt de kwaliteit van de begeleiding ter discussie te staan. Daarbij wordt gesproken in 
termen van onduidelijkheid, het missen van diepgang en gebrek aan inspiratie. Waarschijnlijk heeft 
dat er toe bijgedragen dat de bijeenkomsten in de professionele leergemeenschappen niet als zinvol 
werden beoordeeld en de voortzetting van de begeleiding op schoolniveau wordt verkozen.  
     Om het proces blijvend op een goede wijze te kunnen monitoren is het voor de stuurgroep van 
belang om regelmatig met de drie groepen medewerkers in contact te blijven. Dit zou mogelijk 
georganiseerd kunnen worden door het houden van groepsgesprekken waarin met semigestructureerde 
interviews de voortgang van het proces regelmatig kan worden geëvalueerd. Daarnaast kunnen 
inspirerende bijeenkomsten op organisatieniveau voor de nodige verbindingen zorgen. Als aspect van 
communicatie in een organisatie kan overwogen worden regelmatig een nieuwsbrief over de in gang 
gezette ontwikkelingen te laten verschijnen. 
     Uiteindelijk kan volgens de uitkomsten van dit onderzoek een implementatie op organisatieniveau 
waarbij een gemeenschappelijk denkkader ontwikkeld wordt en dat daarna gevolgd wordt door een 
gerichte implementatie op schoolniveau als een kansrijke strategie beschouwd worden.  
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7.3 Beperkingen van het onderzoek 
Het onderzoek heeft de vorm van een enkelvoudige casestudy. Dat legt beperkingen op ten aanzien 
van de externe validiteit van het onderzoek: het is moeilijk om de bevindingen elders zonder meer op 
analoge gevallen te gebruiken. Door het toepassen van zowel bronnentriangulatie als methoden 
triangulatie is getracht de interne validiteit en de betrouwbaarheid ten aanzien van het kwalitatief 
onderzoek te realiseren. Hierdoor is het mogelijk geweest een integraal beeld te vormen van het 
implementatietraject. 
     Wat betreft de online vragenlijsten zijn er kanttekeningen te plaatsen bij de gebruikte 
onderzoeksmethode, namelijk het crosssectionele karakter van het onderzoek. Als er meerdere 
meetmomenten hadden plaatsgevonden hadden er wellicht meerdere trends kunnen worden 
waargenomen. De eerste vragenlijst heeft een 4-punts Likertschaal die slechts beperkte nuancering 
toestaat. In de tweede vragenlijst is dat vermeden. Beide online vragenlijsten voor dit onderzoek zijn 
samengesteld vanuit de bestudeerde literatuur. Dit betekent dat de validiteit van de vragenlijst niet 
gegarandeerd is. De interne consistentie van de schalen met een Cronbach’s alpha van respectievelijk 
0,886 en 0,928 is echter goed te noemen. Een andere beperking vormt het ontbreken van 
gestandaardiseerde vragenlijsten in de literatuur. Hoewel de gebruikte vragenlijsten zijn geënt op 
groslijsten en interne vragenlijsten van begeleidingsdiensten zijn hieraan geen algemeen gevalideerde 
uitkomsten af te leiden. 
     Bij het afnemen van de eerste vragenlijst is de mogelijke aanwezigheid van een competitief 
element reden geweest om de scholen van de respondenten niet op te nemen. Gezien het gegeven dat 
in de interviews vaak het verschil in ontwikkeling tussen scholen als belemmerend werd ervaren, is het 
desondanks toch te overwegen deze wel in de lijsten op te nemen. Bij het samenstellen van clusters 
van scholen kan er met een eventueel verschil in ontwikkeling tussen scholen rekening worden 
gehouden. 
 
7.4 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
Door de vragenlijsten nogmaals uit te zetten onder de werknemers van LeerTij zou eventuele 
progressie of stagnatie in het traject HGW aan het licht kunnen komen. Het zou in ieder geval een 
verrijking van de bestaande onderzoeks-data kunnen betekenen. Ook het afnemen van de vragenlijsten 
en de interviews bij andere organisaties die dezelfde innovatie implementeren, kan bruikbare inzichten 
opleveren voor de te hanteren strategie. 
     Gedurende een vast te stellen periode zouden de opbrengsten van het onderwijs in beeld kunnen 
worden gebracht om de mogelijke effecten van HGW te kunnen bepalen. Aangezien de scholen van 
LeerTij reeds een aantal jaren een uniform leerling volgsysteem hanteren, is een vergelijking op dit 
onderdeel zeer goed mogelijk.  
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7.5 Kritische reflectie op de literatuur 
Het begrip Handelingsgericht Werken is in de internationale literatuur (nog) niet doorgedrongen. Om 
relevante studies te kunnen raadplegen is men aangewezen op begrippen als ‘differentiated instruction’ 
en ‘adaptive instruction’. Kenmerkend voor een deel van de geraadpleegde literatuur is het ontbreken 
van gedetailleerde planmatige en cyclische modellen om tegemoet te kunnen komen aan verschillen 
tussen leerlingen.  
     In de Nederlandstalige literatuur wordt veel aandacht geschonken aan de noodzaak voor de 
individuele benadering van kinderen in het proces van HGW. Het accent ligt vooral op het tegemoet 
komen aan individuele onderwijsbehoeften. HGW krijgt daardoor in mindere mate aandacht als 
planmatig proces op groeps- en schoolniveau om adaptief onderwijs te structureren.  
 
7.6 Maatschappelijke en theoretische relevantie van het onderzoek 
Deze thesis kan bruikbaar zijn in verder onderzoek naar positieve effecten van het cyclisch proces van 
HGW op het gebied van opbrengstgericht leren. De specifiek planmatige aanpak van HGW kan 
toekomstig onderzoek naar duurzame vormen van adaptief onderwijs ondersteunen. De aanbevelingen 
uit dit onderzoek zijn daarbij bruikbaar en van toepassing op scholen die in vergelijkbare context en 
positie verkeren.  
     Tevens kunnen de bevindingen uit dit onderzoek zich ook op andere implementaties van 
onderwijsinnovatie richten dan alleen dan Handelingsgericht Werken. Het is mogelijk dat complexe 
trajecten van onderwijsinnovatie zoals verbetering van begrijpend lezen of het stimuleren van 
woordenschatonderwijs langs de voorgestelde weg bij deze of vergelijkbare organisaties worden 
opgezet.   
     Door op deze wijze het onderwijs te organiseren en te implementeren kan het traject HGW van 
Scholengroep LeerTij een bijdrage leveren aan Passend Onderwijs en het samenwerkingsverband 
WSNS in de regio Zeeuws-Vlaanderen. Ook scholen en samenwerkingsverbanden uit andere regio die 
zich in een vergelijkbare situatie bevinden, kunnen aspecten van de strategische aanbevelingen 
wellicht naar hun context vertalen. 
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9. Bijlagen 
 
Bijlage 1: Matrix met conceptueel model t.b.v. meetinstrumenten 
 
Handelingsgericht Werken  
Waarnemen Begrijpen Plannen Realiseren 
Handelen Lk. neemt toetsen af 
Lk. neemt gegevens op in 
groepsoverzicht  
Lk. voert gesprekken met ll. om zicht 
te krijgen op hun leerbehoefte  
 
Lk. beschrijft de doelen  
Lk. zorgt voor een passend aanbod 
voor elk kind 
 
Lk. clustert vergelijkbare 
onderwijsbehoeften 
Lk. stelt groepsplan op 
Lk. beschrijft organisatie van 
de groep 
 
Lk. gebruikt dagplanning 
Lk. beschrijft de evaluatie 
 
Kennis Lk. weten welke toets gegevens zij 
kunnen gebruiken  
Lk. weten welke formulieren te 
gebruiken 
Lk. hebben kennis van volgsystemen 
om te signaleren 
 
Lk. beheersen leerlijnen 
Lk. zijn op de hoogte van 
leesprotocol 
Lk. zijn op de hoogte van 
rekenprotocol 
Lk. kunnen gevarieerde instructie 
geven 
 
Lk. kent verschillende 
technieken om te clusteren 
Lk. kan subgroepen en 
lesmaterialen combineren 
Lk. kent format om groepsplan 
te beschrijven 
Lk. is bekend met goed klassen 
management 
Lk. kent de beoordelingscriteria 
Lk. weet welke gegevens nodig zijn 
voor de groepsbespreking 
Huidige praktijk 
Attitude Lk. vinden analyseren van toetsen 
zinvol 
Lk. willen gesprekken voeren met ll. 
Lk. vinden een groepsoverzicht 
belangrijk 
Lk. willen verschillen tussen kinderen 
in de toetsen signaleren  
 
Lk. vinden het nuttig doelen te 
formuleren 
Lk. vinden het uitdagend om 
leerstijlen te benoemen 
Lk. willen naar behoeften van het 
individuele kind kijken 
 
Lk. zien voordelen in het 
clusteren van kinderen 
Lk. vinden een groepsplan 
behulpzaam bij het werk 
Lk. vinden een goede 
organisatie belangrijk 
Lk. willen een dagplanning bijhouden 
Lk. vinden het belangrijk materialen 
klaar te leggen 
Lk. vinden het opnemen van de 
evaluatie een goede afsluiting van de 
cyclus 
 
Leerkrachten Hoe gebruik ik het groepsoverzicht? 
Welk instrument kan ik voor de 
analyse gebruiken? 
Welke observatiegegevens kan ik 
gebruiken? 
Op welke wijze signaleer ik ll. met een 
ontwikkelingsvoorsprong? 
Op welke wijze signaleer ik ll. met een 
ontwikkelingsachterstand? 
 
Hoe leer ik specifieke 
onderwijsdoelen formuleren? 
Welke extra activiteiten kan ik 
inzetten voor deze ll.? 
 
 
 
Welke indicatoren kan ik 
gebruiken voor clustering? 
Voor welke vakgebieden maak 
ik een groepsplan? 
Is mijn groepsplan praktisch 
uitvoerbaar? 
Hoe bereid ik de groepsbespreking 
voor? 
Welke leerlingen breng ik in de 
leerlingbespreking? 
 
Leerbehoeften 
Ib-ers Hoe ondersteun ik collega’s met het 
invullen van het groepsoverzicht? 
Hoe ondersteun ik collega’s bij het 
Waar vind ik materialen om 
tegemoet te komen aan specifieke 
onderwijsbehoeften? 
Hoe ondersteun ik collega’s 
met het clusteren van ll.?  
Hoe ondersteun ik collega’s 
Hoe organiseer ik een doelgerichte 
groepsbespreking? 
Hoe organiseer ik een doelgerichte ll. 
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verzamelen van gegevens? 
Hoe verwerk ik de evaluatie van de 
vorige periode? 
  met het invullen van het 
groepsplan? 
 
bespreking? 
 
Directeuren Is de toetskalender adequaat 
samengesteld om te signaleren? 
Zijn onze instrumenten geschikt om te 
kunnen signaleren? 
Zijn de medewerkers in staat om 
onderwijsbehoeften te benoemen? 
Is verdere scholing vereist? 
Welke uitgangspunten voor 
clustering hanteren we? 
Voor welke vakgebieden 
maken we een groepsplan? 
 
Hoeveel keer per jaar doorlopen we 
de cyclus? 
Op welke wijzen kan ik de cyclus 
monitoren? 
 
Draagvlak Vanuit welk draagvlak werkt men op 
school aan het facet van het 
waarnemen?  
Hoe kijkt men op school tegen het 
benoemen van onderwijsbehoeften 
aan? 
Hoe ervaart men inhoudelijk de 
planning van de HGW cyclus? 
Hoe denkt men op school over de 
realisatie van de volledige cyclus 
HGW?  
 
 
Kansen en 
belemmeringen 
Ondersteuning 
 
 
Aan welke ondersteuning is behoefte in 
de fase van het waarnemen? 
Welke ondersteuning is gewenst 
om tegemoet komen aan 
individuele onderwijsbehoeften? 
Op welke middelen wil men 
een beroep doen bij het maken 
van de planning? 
Welke ondersteuning is nodig bij het 
realiseren van de cyclus? 
 Proces Wat vindt men van de aandacht voor 
het waarnemen in de huidige 
procesbegeleiding? 
Hoe komt het benoemen van 
onderwijsbehoeften ter sprake  in 
de procesbegeleiding?  
Hoe brengen de begeleiders de 
planning onder de aandacht? 
Op welke manier worden ervaringen 
over de realisatie van de cyclus 
tijdens de bijeenkomsten besproken? 
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Bijlage 2:  Vragenlijst handelingsgericht werken onderzoeksvraag 1 
 
Beste collega, 
 
Binnenkort vindt het startcongres Handelingsgericht Werken (HGW) plaats. Het startcongres vormt de 
aftrap van een traject dat de komende jaren het onderwijs richting wil geven binnen Scholengroep 
LeerTij. Een aantal uitgangspunten van handelingsgericht werken worden echter al op scholen 
toegepast. Om zicht te krijgen op de huidige stand van zaken m.b.t. HGW willen we u een vragenlijst 
voorleggen die als nulmeting van het traject zal dienen. In het eerstvolgende themanummer zullen we 
aandacht besteden aan de uitkomsten van deze vragenlijst. 
Het invullen van de vragenlijst zal ongeveer 15 minuten vragen. Wij stellen uw medewerking erg op 
prijs. 
Stuurgroep HGW Scholengroep LeerTij 
Gelieve een kruisje te plaatsen in het vak dat het meest van toepassing is voor je eigen praktijk of de 
schoolpraktijk.  
 
 goed 
voldoende 
twijfelacht
ig onvoldoen
de
Ik ken de doelen van de vak en vormingsgebieden van mijn groep     
Ik ben in staat deze doelen te vertalen in een passend aanbod voor alle 
kinderen  
    
Ik neem systematisch en regelmatig toetsen af om de prestaties en 
ontwikkeling van leerlingen te volgen 
    
Ik analyseer en interpreteer de toetsresultaten om zicht te krijgen op de 
opbrengsten van mijn onderwijs 
    
Ik voer gesprekken met leerlingen om vanuit hun perspectief zicht te 
krijgen op hun onderwijsbehoeften en leerdoelen 
    
Ik verzamel en orden de gegevens van alle leerlingen in één of 
meerdere groepsoverzichten 
    
Ik cluster op basis van het groepsoverzicht op een effectieve en 
haalbare manier leerlingen met vergelijkbare onderwijsbehoeften  
    
Ik stel periodiek een groepsplan op voor één vakgebied     
Ik stel periodiek een groepsplan op voor meerdere vakgebieden     
In het groepsplan neem ik de doelen op voor alle kinderen die 
opgenomen zijn clustergroepjes 
    
In het groepsplan neem ik de organisatie van de groep op     
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In het groepsplan neem ik ook de evaluatie van de resultaten op     
Ik maak dagelijks gebruik van een planning afgeleid van het 
groepsplan 
    
Op onze school worden groepsbesprekingen georganiseerd waarin de 
ontwikkeling van alle kinderen ( zoals vastgelegd in het groeps-
overzicht) wordt besproken 
    
Tijdens de leerlingbespreking worden leerlingen besproken met 
speciale onderwijsbehoeften 
    
De (m)ib-er leidt de groeps- en leerlingenbesprekingen op school     
De stappen en procedures in de onderwijszorg zijn transparant     
Op school wordt een jaarplanning gehanteerd waarin afspraken over 
het verzamelen en interpreteren van gegevens de groepsplanning en de  
groeps- en leerlingbesprekingen zijn opgenomen. 
    
De school gebruikt de verzamelde gegevens om systematisch met het 
team de opbrengsten van het onderwijs te analyseren 
    
Indien nodig neemt de school maatregelen om de kwaliteit van de 
opbrengsten te verbeteren 
    
De school maakt  gebruik van een effectief en efficiënt netwerk van 
intern deskundigen (IB-ers, Pab-ers) binnen LeerTij 
    
De school maakt gebruik van een effectief en efficiënt netwerk van 
extern deskundigen van buiten LeerTij 
    
 
Mijn functie is (afhankelijk van grootste gedeelte wtf-factor):  
 
O  (m)ib-er 
O  leerkracht bovenbouw 
O  leerkracht onderbouw 
O  directeur 
 
Mijn onderwijservaring is: 
 
O  0-10 jaar 
O  10-20 jaar 
O  20-30 jaar 
O  30-40 jaar  
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Bijlage 3: Overzicht van de verdeling gemiddelde en SD naar functie van de respondenten van de  
                 handelingsaspecten HGW 
 
 
Descriptives 
GemiddeldeOverall 
95% Confidence Interval for Mean  
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum 
1 22 1,6240 ,48333 ,10305 1,4097 1,8383 1,00 2,64
2 41 1,5953 ,37714 ,05890 1,4763 1,7144 1,00 2,45
3 50 1,5745 ,37107 ,05248 1,4691 1,6800 1,00 2,45
4 6 1,5530 ,26724 ,10910 1,2726 1,8335 1,32 2,05
Total 119 1,5898 ,38780 ,03555 1,5194 1,6602 1,00 2,64
 
 
 
ANOVA Table 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups (Combined) ,047 3 ,016 ,101 ,959
Within Groups 17,699 115 ,154   
GemiddeldeOverall * functie 
Total 17,746 118     
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Bijlage 4: Overzicht van de verdeling gemiddelde en SD naar ervaring van de respondenten van   
                handelingsaspecten HGW 
 
 
Descriptives 
GemiddeldeOverall 
95% Confidence Interval for Mean  
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum 
1 27 1,6111 ,40348 ,07765 1,4515 1,7707 1,00 2,45
2 24 1,6288 ,46945 ,09583 1,4306 1,8270 1,00 2,64
3 35 1,5558 ,36164 ,06113 1,4316 1,6801 1,05 2,50
4 33 1,5799 ,34933 ,06081 1,4560 1,7038 1,00 2,45
Total 119 1,5898 ,38780 ,03555 1,5194 1,6602 1,00 2,64
 
 
 
ANOVA Table 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups (Combined) ,092 3 ,031 ,201 ,896
Within Groups 17,653 115 ,154   
GemiddeldeOverall * 
ervaring 
Total 17,746 118     
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Bijlage 5: Categorie overzicht interviews onderzoeksvraag 1: Waaruit bestaat de kennis, de attitude en het handelen van leerkrachten omtrent de cyclus HGW? 
 
 
leerkrachten ib-ers directeuren Respondenten 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
totaal 
Handelen     
Waar-
nemen 
Cito-toetsen 
Toetskalender 
Kijk 
Observaties 
Toets letterkennis 
Methode gebonden toetsen 
Formulier groepsoverzichten 
Formulier groepsplannen 
Parnassys 
Volgsysteem KIJK 
Volgsysteem Soc-em. ontwikkeling  
Computersysteem methodes 
 
x 
x 
x 
 
x 
 
 
 
 
x 
x 
x 
 
x 
 
x 
x 
x 
x 
 
 
x 
x 
x 
x 
 
x 
 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
 
 
x 
x 
x 
x 
 
x 
 
x 
x 
 
x 
x 
 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
x 
x 
 
x 
 
x 
x 
x 
x 
 
x 
 
 
x 
 
x 
x 
x 
x 
 
x 
 
x 
x 
x 
 
 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
 
 
 
 
x 
x 
x 
x 
 
 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
 
 
 
x 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
 
 
 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
100 % 
91,3% 
49,8% 
41,5% 
49,8% 
49,8% 
91,3% 
91,3% 
83,0% 
66,4% 
49,8% 
24,9% 
 
Begrij-
pen 
Doorgaande lijn x-2 Kijk 
Doorgaande lijn 1-2 methode/handleiding 
Doorgaande lijn 3 -8 methode/ handleiding 
Directe instructiemodel 
Instructietafel 
Gedifferentieerde instructie 
 
x 
x 
 
 
 
x 
 
x 
x 
 
x 
x 
 
x 
 
 
 
x 
 
 
x 
x 
 
 
x 
 
 
 
x 
 
 
x 
 
x 
 
 
 
x 
 
 
x 
x 
 
x 
x 
 
 
x 
x 
 
 
x 
 
 
 
x 
 
 
x 
 
 
x 
x 
 
 
x 
 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
16,6% 
83,0% 
83,0% 
16,6% 
24,9% 
83,0% 
Plan-
nen 
 
 
Toetsgegevens 
Gegevens KIJK 
Onderwijsbehoeften 
Leeftijdsgroepen 
Methode 
Gedrag 
Veranderteam 
Collega  Duo-partner 
 
x 
 
x 
 
 
x 
 
x 
 
 
 
x 
 
 
x 
x 
 
 
 
x 
 
 
x 
 
 
x 
 
x 
 
 
 
x 
 
 
 
x 
 
 
 
x 
 
 
 
x 
 
 
 
x 
 
x 
 
x 
x 
 
x 
x 
x 
 
 
x 
x 
 
 
 
 
x 
 
 
 
 
 
x 
 
x 
 
x 
x 
 
 
x 
 
 
 
x 
 
 
 
x 
 
x 
 
x 
x 
 
 
74,7% 
16,6% 
41,5% 
 8,3% 
83,0% 
33,2% 
 8,3% 
24,9% 
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Ib-er 
Orthoteek 
Internet/ICT 
Materialen verdieping/verrijking 
 x 
x 
 
x 
 
x 
 
 
 
x 
x 
 
x 
 
x 
 
 
 
x 
x 
 
x 
x 
x 
 
x 
x 
 
x 
 
 
 
 
 
x 
 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
 
x 
x 
 
58,1% 
24,9% 
66,4% 
58,1% 
Realise-
ren 
 
 
 
Format LeerTij 
Format zelf ontwikkeld 
Klassenmanagement 
Evaluatie gegevens toetsen 
Evaluatie gegevens gedrag 
Evaluatie gegevens ouders 
Evaluatie gesprekken kinderen 
Evaluatie gegevens leerkrachten 
Evaluatie KIJK gegevens 
Groepsbespreking  
Leerlingbespreking 
 
 
x 
x 
x 
 
 
 
 
x 
 
 
x 
 
x 
x 
 
 
 
x 
 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
 
 
x 
 
x 
x 
 
 
x 
x 
x 
x 
 
 
 
 
x 
x 
 
x 
 
x 
x 
 
 
 
x 
 
x 
x 
 
x 
 
x 
x 
x 
 
 
x 
 
x 
x 
 
x 
 
 
x 
x 
 
 
x 
 
x 
x 
x 
 
x 
x 
 
 
 
x 
x 
x 
x 
 
 
x 
x 
x 
 
 
 
 
 
x 
x 
 
x 
 
x 
x 
x 
x 
 
x 
 
x 
x 
 
x 
x 
x 
 
 
x 
x 
 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
66,4% 
33,2% 
91,3% 
100 % 
49,8% 
16,6% 
16,6% 
74,4% 
16,6% 
91,3% 
91,3% 
Kennis     
Waar-
nemen 
Cito-toetsen 
Toetskalender 
Formulier groepsoverzichten 
Formulier groepsplannen 
Parnassys 
 
x 
x 
 
 
 
 
x 
x 
 
x 
x 
 
x 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
x 
 
 
x 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
x 
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x 
x 
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x 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
x 
x 
 
100 % 
91,3% 
83,0 % 
91,3% 
83,0% 
 
Begrij-
pen 
 
Doorgaande lijn 1-2 methode/handleiding 
Doorgaande lijn 3 -8 methode/ handleiding 
Gedifferentieerde instructie 
 
x 
 
x 
 
x 
x 
x 
 
x 
 
x 
 
x 
x 
x 
 
 
x 
x 
 
x 
 
x 
 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
 
 
x 
x 
 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
x 
 
83,0% 
83,0% 
83,0% 
Plan-
nen 
 
Toetsgegevens 
Methode 
Collega  duo-partner 
Ib-er 
Pab-er 
 
 
 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
 
 
x 
 
x 
 
x 
x 
 
x 
 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
 
 
 
 
 
x 
x 
 
x 
 
x 
x 
 
x 
 
x 
x 
 
x 
 
74,7% 
83,0% 
33,2 % 
83,0 % 
24,9% 
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Ambulant begeleider 
Logopedie 
GGD 
Collega scholen 
Orthoteek 
Internet/ICT 
Materialen verdieping/verrijking 
x  
 
 
 
 
x 
 
 
 
 
 
 
x 
x 
 
 
 
 
 
 
x 
 
 
 
 
 
 
x 
 
 
 
 
 
x 
x 
 
 
x 
 
 
 
 
 
x 
 
 
 
 
 
 
 
x 
 
 
 
 
x 
 
x 
x 
 
 
 
 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
 
x 
x 
 
24,9% 
 8,3% 
 8,3% 
16,6% 
16,6% 
66,4% 
58,1% 
Realise-
ren 
 
 
Format LeerTij 
Format zelf ontwikkeld 
Klassenmanagement 
Evaluatie gegevens toetsen 
Evaluatie gegevens gedrag 
Evaluatie gegevens ouders 
Evaluatie gesprekken kinderen 
Evaluatie gegevens leerkrachten 
Evaluatie KIJK gegevens 
 
 
x 
x 
x 
 
 
 
 
x 
x 
 
x 
x 
 
 
 
x 
 
x 
 
x 
x 
x 
 
 
x 
 
 
 
x 
x 
x 
x 
 
 
 
 
 
x 
 
x 
x 
 
 
 
x 
 
 
x 
 
x 
x 
x 
 
x 
 
 
x 
x 
 
 
x 
 
 
x 
 
x 
x 
 
 
 
x 
x 
 
 
x 
x 
x 
 
 
 
 
 
 
x 
 
x 
x 
x 
x 
 
x 
 
 
 
x 
x 
x 
 
 
x 
x 
 
 
x 
 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
 
 
66,4% 
33,2% 
91,3% 
100 % 
49,8% 
16,6% 
16,6% 
74,4% 
16,6% 
 
Attitude     
Waar-
nemen 
Analyseren toetsen schoolniveau 
Gesprekken met kinderen 
Groepsoverzichten 
Groepsplannen 
Administratie/dubbel werk  
 
+ 
+ 
 
+ 
 
 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
 
+ 
+ 
 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
 
+ 
+ 
+ 
+ 
 
 
+ 
+ 
+ 
 
+ 
+ 
+ 
 
+ 
 
 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
 
+ 
+ 
+ 
+ 
91,3% 
83,0% 
74,4% 
66,4% 
49,8% 
 
Begrij-
pen 
 
Onderwijsdoelen 
Onderwijsstijlen 
Individuele leerbehoeften 
+ 
+ 
 
 
+ 
 
 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
+ 
+ 
+ 
 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
+ 
+ 
 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
 
 
+ 
+ 
+ 
 
+ 
 
+ 
+ 
+ 
 
74,4% 
66,4% 
74,4% 
 
Plan-
nen 
 
Dagplanning 
Weekplanning 
 
+ 
+ 
+ +  + + + + + 
+ 
+ 
+ 
+ 
 
+ 91,3% 
24,9% 
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Realise-
ren 
 
 
Clusteren 
Klassenmanagement 
Groepsbespreking 
Leerlingbespreking 
Evaluatie 
 
 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
91,3% 
100 % 
91,3% 
91,3% 
91,3% 
 
x = Van toepassing 
+ = Positief 
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Bijlage 6:   Vragenlijst interview directeuren onderzoeksvraag 1 en 2 
 
Als vervolg op de vragenlijst die eerder is afgenomen over het handelen van leerkrachten, ib-ers en 
directeuren met betrekking tot Handelingsgericht Werken (HGW), willen we via interviews meer 
gegevens verzamelen over de kennis van HGW bij directeuren van Scholengroep LeerTij. Tevens 
willen we door middel van interviews een beeld vormen van de attitude en onderwijsbehoeften van 
directeuren  met betrekking tot het invoeren van HGW. Alle gegevens zullen vertrouwelijk behandeld 
worden.  In de rapportage zullen antwoorden niet tot personen herleid kunnen worden. 
 
Naam: 
 
School:                                               klein (< 50 ll.) middelgroot (< 150 ll.) groot (> 200 ll.)  
 
Kennis en handelen met betrekking tot HGW 
 
1 Welke toets gegevens kunt u gebruiken op school voor het uitvoeren van HGW? Welke gebruikt u 
al? 
2 Welke formulieren worden gebruikt bij de administratie van HGW? Welke gebruikt u nu? 
3 Welke volgsystemen kunnen volgens u gebruikt worden bij het realiseren van HGW en welke 
gebruikt u momenteel? 
4 Op welke wijze zijn de leerlijnen van de belangrijkste vakgebieden in kaart gebracht? 
5 Hoe verloopt bij u op school de instructie in de groep? 
6 Op basis van welke indicatoren gaat men clusteren in de groep? 
7 Welke personen of welke materialen raadpleegt men voor het zoeken van de benodigde materialen 
bij de gemaakte clusters? 
8 Welk format gebruikt u om het groepsplan vast te leggen? Wilt u dat in de toekomst ook hanteren? 
9 Hoe ziet de doorlopende lijn van afspraken met betrekking tot klassenmanagement er uit? Wilt u 
deze lijn de volgende jaren blijven volgen? 
10 Op basis van welke beoordelingscriteria vindt de evaluatie plaats? 
11 Welke gegevens uit de evaluatie zijn van belang voor de groepsbespreking en van welke gegevens 
maakt u nu gebruik?  
 
Attitude met betrekking tot HGW 
 
1 Wat vindt u van het analyseren van toetsen in het team (datamuur) ? 
2 Welke meerwaarde heeft het voeren van gesprekken met kinderen? 
3 Wat is uw mening over het maken van een groepsoverzicht? 
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4 Hoe staat u tegenover het formuleren van onderwijsdoelen? 
5 Hoe houdt men rekening met verschil in onderwijsstijlen tussen leerlingen? 
6 In hoeverre is men geneigd op uw school naar individuele leerbehoeften te kijken? 
7 Op welke manier heeft men baat in het klassenmanagement bij het clusteren van kinderen? 
8 Wat denkt u van het gebruik van het groepsplan voor uw school? 
9 In hoeverre komt een goede organisatie ter sprake bij de groepsbespreking? 
10 Hoe maakt men van de dag planning een nuttig instrument? 
11 Hoe kan de evaluatie van de cyclus HGW meerwaarde hebben voor het onderwijs? 
 
Leerbehoeften met betrekking tot HGW 
 
1 Welke begeleiding hebt u nodig om te beoordelen of  de instrumenten geschikt zijn om toets 
verschillen te kunnen beoordelen? Kunnen de leerkrachten dat ook? 
2 Wat hebt u nodig om samen met de leerkrachten de onderwijsbehoeften te benoemen? 
3 Wat hebben u en uw leerkrachten nodig om inzicht in de uitgangspunten voor clustering te krijgen?  
4 Hoe krijgen u en uw leerkrachten inzicht in de criteria voor welke vakgebieden een groepsplan 
gemaakt zou moeten worden? 
5 Hoe wilt u de cyclus HGW monitoren? Op welke wijze werken de leerkrachten met deze cyclus? 
6 Zijn er onderwijsbehoeften van u of van uw leerkrachten die u wilt aangeven en die niet in dit 
gesprek zijn benoemd? 
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Bijlage 7:   Vragenlijst interview ib-ers onderzoeksvraag 1 en 2 
 
Als vervolg op de vragenlijst die eerder is afgenomen over het handelen van leerkrachten, ib-ers en 
directeuren met betrekking tot Handelingsgericht Werken (HGW), willen we via interviews meer 
gegevens verzamelen over de kennis van HGW bij ib-ers van Scholengroep LeerTij. Tevens willen we 
door middel van interviews een beeld vormen van de attitude en onderwijsbehoeften van ib-ers met 
betrekking tot het invoeren van HGW. Alle gegevens zullen vertrouwelijk behandeld worden.  In de 
rapportage zullen antwoorden niet tot personen herleid kunnen worden. 
 
Naam: 
 
School:                                               klein (< 50 ll.) middelgroot (< 150 ll.) groot (> 200 ll.)  
 
Kennis en handelen met betrekking tot HGW 
 
1 Welke toets gegevens kun je op school gebruiken voor het uitvoeren van HGW? Welke gebruik je 
al? 
2 Welke formulieren hanteer de leraren bij de administratie van HGW? Welke gebruik je nu? 
3 Welke volgsystemen kunnen gebruikt worden bij het realiseren van HGW en welke hanteer je 
momenteel? 
4 Op welke wijze zijn  de leerlijnen van de belangrijkste vakgebieden in kaart gebracht? 
5 Hoe verloopt bij jullie op school de instructie in de groep? 
6 Op basis van welke indicatoren gaan leraren clusteren in de groep? 
7 Welke personen of welke materialen raadplegen jullie voor het zoeken van de benodigde materialen 
bij de gemaakte clusters? 
8 Welk format gebruik je om het groepsplan vast te leggen? Wil je dat in de toekomst ook hanteren?  
9 Hoe ziet de doorlopende lijn van afspraken met betrekking tot klassenmanagement er uit? Wil je 
deze lijn de volgende jaren blijven volgen? 
10 Op basis van welke  beoordelingscriteria vindt de evaluatie plaats? 
11 Welke gegevens uit de evaluatie zijn van belang voor de groepsbespreking en van welke gegevens 
maak je al gebruik?  
 
Attitude met betrekking tot HGW 
 
1 Wat vind je van het analyseren van toetsen? 
2 Welke meerwaarde heeft het voeren van gesprekken met kinderen? 
3 Wat is de mening bij jullie over het maken van een groepsoverzicht? 
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4 Wat denk je van het formuleren van onderwijsdoelen? 
5 Hoe houdt de school rekening met verschil in onderwijsstijlen tussen leerlingen? 
6 In hoeverre zijn jullie geneigd naar individuele leerbehoeften te kijken? 
7 Op welke wijze heeft men baat in het klassenmanagement bij het clusteren van kinderen? 
8 Wat is de mening in het team over het gebruik van het groepsplan? 
9 In hoeverre komt een goede organisatie ter sprake bij de groepsbespreking? 
10 Hoe maken de leraren van de dag planning een nuttig instrument? 
11 Hoe kan de evaluatie van de cyclus meerwaarde hebben voor het onderwijs? 
 
Leerbehoeften met betrekking tot HGW 
 
1 Wat heb je nodig om leerkrachten met het invullen van het groepsoverzicht ondersteunen? 
2 Wat heb je nodig om leerkrachten  te ondersteunen bij het verzamelen van gegevens? 
3 Kun je de evaluatie van de vorige periode verwerken in een nieuwe cyclus? 
4 Heb je voldoende bronnen om materialen en werkwijzen te vinden om tegemoet te komen aan 
speciale onderwijsbehoeften?  
5 Welke ondersteuning wil je om leerkrachten met het clusteren van ll. te helpen? 
6 Welke hulp kunt u gebruiken om leerkrachten met het invullen van het groepsplan te ondersteunen? 
7 In welke mate heb je behoefte aan begeleiding om een groepsbespreking te leiden? Hebben 
leerkrachten dat ook? 
8 In welke mate heb je behoefte aan begeleiding om een leerlingbespreking te leiden? Hebben 
leerkrachten dat ook? 
9 Zijn er onderwijsbehoeften van jezelf of van leerkrachten die je wilt aangeven en die niet in dit 
gesprek zijn benoemd? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B 
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Bijlage 8:   Vragenlijst interview leraren onderzoeksvraag 1 en 2 
 
Als vervolg op de vragenlijst die eerder is afgenomen over het handelen van leerkrachten met 
betrekking tot Handelingsgericht Werken (HGW), willen we via interviews meer gegevens 
verzamelen over de kennis van HGW bij leraren van Scholengroep LeerTij. Tevens willen we door 
middel van interviews een beeld vormen van de attitude en onderwijsbehoeften van leraren met 
betrekking tot het invoeren van HGW. Alle gegevens zullen vertrouwelijk behandeld worden. In de 
rapportage zullen antwoorden niet tot personen herleid kunnen worden. 
 
Naam:                                                Leerkracht groep:     
 
School:                                               klein (< 50 ll.) middelgroot (< 150 ll.) groot (> 200 ll.)  
 
Kennis en handelen met betrekking tot HGW 
 
1 Welke toets gegevens kun je gebruiken voor het uitvoeren van HGW? Welke gebruik je al? 
2 Welke formulieren hanteer je bij de administratie van HGW? Welke gebruik je nu? 
3 Welke volgsystemen kunnen volgens jou gebruikt worden bij het realiseren van HGW en welke 
hanteer je momenteel? 
4  Op welke wijze zijn  de leerlijnen van de belangrijkste vakgebieden in kaart gebracht? 
5 Hoe verloopt bij jou in de groep de instructie? 
6 Op basis van welke indicatoren ga je clusteren in je groep? 
7 Welke personen of welke materialen raadpleeg je voor het zoeken van de benodigde materialen bij 
de gemaakte clusters? 
8 Welk format gebruik je om het groepsplan vast te leggen? Wil je dat in de toekomst ook hanteren?  
9 Hoe ziet de doorlopende lijn van afspraken met betrekking tot klassenmanagement er bij jullie op 
school uit? Wil je deze lijn de volgende jaren blijven volgen? 
10 Op basis van welke criteria vindt de evaluatie plaats?  
11 Welke gegevens uit de evaluatie zijn van belang voor de groepsbespreking en van welke gegevens 
maak je al gebruik?  
 
Attitude met betrekking tot HGW 
1 Wat vind je van het analyseren van toetsen? 
2 Welke meerwaarde heeft het voeren van gesprekken met kinderen? 
3 Wat is je mening over het maken van een groepsoverzicht? 
4 Wat denk je van het formuleren van onderwijsdoelen? 
5 Hoe houd je rekening met verschil in onderwijsstijlen tussen leerlingen? 
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6 In hoeverre ben je geneigd naar individuele leerbehoeften te kijken? 
7 Op welke wijze heb je baat in het klassenmanagement bij het clusteren van kinderen? 
8 Wat is je mening over het gebruik van het groepsplan? 
9 In hoeverre vind je een goede organisatie van belang voor je groep? 
10 Hoe maak je van de dag planning een nuttig instrument? 
11 Hoe kan volgens jou de evaluatie van de cyclus meerwaarde hebben voor het onderwijs? 
 
Leerbehoeften met betrekking op HGW 
1 Heb je begeleiding nodig om het groepsoverzicht op te stellen? 
2 Heb je begeleiding nodig om met Parnassys analyses te kunnen maken? 
3 Heb je ondersteuning nodig bij de wijze waarop je ll. met speciale onderwijsbehoeften kunt 
signaleren? 
4 Kun je hulp gebruiken bij het formuleren van specifieke onderwijsdoelen? 
5 Ben je op de hoogte van de manier waarop je extra activiteiten kunt inzetten voor deze ll.? 
6 Wil je de indicatoren voor clusteren van ll. leren toepassen? 
7 Wil je begeleiding om te kiezen voor welke vakgebieden je in ieder geval een groepsplan wil 
samenstellen? 
8 Hoe denk je over je vaardigheden om een groepsbespreking te houden? 
9 Hoe denk je over je vaardigheden om een leerlingbespreking te houden? 
10 Zijn er onderwijsbehoeften die je wilt aangeven, die niet in dit gesprek zijn benoemd? 
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Bijlage 9:   Overzichtslijst interview onderzoeksvraag 1 en 2 
 
Nr Functie Bouw Schoolgrootte  
  1 Leerkracht Onderbouw Kleine school x 
  2 Leerkracht Onderbouw Middelgrote school x 
  3 Leerkracht Onderbouw Grote school x 
  4 Leerkracht Bovenbouw Kleine school x 
  5 Leerkracht Bovenbouw Middelgrote school x 
  6 Leerkracht Bovenbouw Grote school x 
  7 Intern begeleider Ob. + Bb. Kleine school x 
  8 Intern begeleider Ob. + Bb. Middelgrote school x 
  9 Intern begeleider Ob. + Bb. Grote school x 
10 Directeur Ob. + Bb. Kleine school x 
11 Directeur Ob. + Bb. Middelgrote school x 
12 Directeur Ob. + Bb. Grote school x 
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Bijlage 10: Vragenlijst onderzoeksvraag 2. 
 
Beste collega, 
We zijn inmiddels een half jaar onderweg op het pad van Handelingsgericht Werken (HGW). De 
tweede cyclus van de begeleidingsbijeenkomsten komt eraan. De doelstelling voor dit jaar is het 
vervaardigen en uitvoeren van het groepsplan voor één vakgebied. Om zicht te krijgen op de wensen 
voor de verdere begeleiding willen we u een vragenlijst voorleggen die richtinggevend zal zijn voor de 
verdere invulling van het traject. Het invullen van de vragenlijst zal ongeveer 10 minuten vragen. Wij 
stellen uw medewerking erg op prijs.  
Stuurgroep HGW Scholengroep LeerTij 
 
Gelieve een kruisje te plaatsen in het vak dat u het meest van toepassing acht of het meest signaleert in 
de eigen praktijk of de schoolpraktijk. Er is tevens ruimte om eigen ervaringen aan te geven en ook 
deze vormen een belangrijke bron van informatie. 
Voor welke aspecten van HGW vraagt u aandacht in de komende begeleidingscyclus? 
 In zeer sterke m
ate 
In sterke m
ate 
In tam
elijk sterke m
ate 
In niet zo sterke m
ate 
N
auwelijks 
H
elem
aal niet 
Het verzamelen van leerlinggegevens op het groepsoverzicht       
Het analyseren van leerlinggegevens       
Het observeren van leerlingen       
Het signaleren van leerlingen met een 
ontwikkelingsvoorsprong  
      
Het signaleren van leerlingen met een 
ontwikkelingsachterstand 
      
Het voeren van gesprekken met leerlingen       
Het voeren van gesprekken met ouders       
Het benoemen van onderwijsbehoeften       
Het formuleren van onderwijsdoelen       
Het clusteren van leerlingen       
Het opstellen van groepsplan(nen)       
Het uitvoeren van groepsplan(nen)       
Het voeren van groepsbesprekingen       
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Het voeren van leerlingbesprekingen       
 
Welke  aspecten die niet genoemd zijn, komen volgens u ook in aanmerking voor extra aandacht en waarom? 
 
 
 
 
Mijn functie is (afhankelijk van grootste gedeelte wtf-factor):  
 
O  (m)ib-er 
O  leerkracht bovenbouw 
O  leerkracht onderbouw 
O  directeur 
 
Mijn begeleidingsluster:   O  Cluster 1: De Oostvogel, De Reynaert, Sandeschool,Ter Duinen, ’t Vogelnest 
                                   O  Cluster 2: Prins Frederik Hendrikschoo, l De Maatjes, Op Weg, Zuidlandschool 
                            O  Cluster 3: Tervliet, De Ark, De Schake, lHeidepoort, Bernardusschool 
                            O Cluster 4:  Prinses Marijkeschool, De Stelle, De Vrije Vlucht, De Piramide 
                            O  Cluster 5:  Canisiusschool, De Vlaswiek, De Meerpaal, Irisschool 
                                           O  Cluster 6:  Inghelosenberghe, St. Jozefschool, Ter Doest, De Brug  
 
Mijn school:  
 
O Canisius Basisschool 
O De Ark 
O De Brug 
O De Irisschool 
O De Maatjes 
O De Meerpaal 
O De Oostvogel 
O De Piramide 
O De Reynaert 
 
 
 
 
O De Schakel 
O De Stelle 
O De Vlaswiek 
O De Vrije Vlucht 
O De Zuidlandschool 
O De Heidepoort 
O ’t Vogelnest 
O Inghelosenberghe 
O Op Weg 
 
 
 
O Prins Frederik Hendrik 
O Prinses Marijkeschool 
O Sandeschool  
O Sint Bernardus 
O Sint Jozefschool 
O Ter Doest 
O Ter Duinen 
O Tervliet 
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Bijlage 11: Overzicht van de verdeling gemiddelde en SD van leerbehoeften HGW gemeten naar de  
                  functie van de respondenten  
 
Descriptives 
Gemiddeld 
95% Confidence Interval for Mean  
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum 
1 11 4,0519 1,06622 ,32148 3,3357 4,7682 2,14 5,50
2 34 3,5588 ,93006 ,15950 3,2343 3,8833 1,57 5,50
3 30 3,6214 ,84101 ,15355 3,3074 3,9355 1,86 5,00
4 19 4,1128 ,65349 ,14992 3,7978 4,4278 2,93 5,71
Total 94 3,7485 ,88812 ,09160 3,5666 3,9304 1,57 5,71
 
 
ANOVA 
Gemiddeld 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5,242 3 1,747 2,309 ,082 
Within Groups 68,113 90 ,757   
Total 73,354 93    
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Bijlage 12: Overzicht van de verdeling gemiddelde en SD van leerbehoeften HGW gemeten naar de  
                  clusters van de respondenten 
 
 
Descriptives 
Gemiddeld 
95% Confidence Interval for Mean  
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum 
1 17 3,9496 ,81393 ,19741 3,5311 4,3681 2,29 4,93
2 13 3,6758 1,05729 ,29324 3,0369 4,3147 1,57 5,21
3 19 3,7820 ,95133 ,21825 3,3234 4,2405 1,86 5,50
4 12 3,8333 ,77372 ,22335 3,3417 4,3249 2,14 4,79
5 18 3,6389 1,05306 ,24821 3,1152 4,1626 2,14 5,71
6 15 3,6048 ,66672 ,17215 3,2355 3,9740 2,07 4,79
Total 94 3,7485 ,88812 ,09160 3,5666 3,9304 1,57 5,71
 
 
 
ANOVA 
Gemiddeld 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 1,390 5 ,278 ,340 ,887 
Within Groups 71,965 88 ,818   
Total 73,354 93    
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Bijlage 13: Overzicht van de verdeling gemiddelde en SD van leerbehoeften HGW gemeten naar de 
                   scholen van de respondenten 
Descriptives 
Gemiddeld 
95% Confidence Interval for Mean  
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum 
1 4 3,0893 ,70319 ,35159 1,9704 4,2082 2,71 4,14
2 1 3,5000 . . . . 3,50 3,50
3 3 3,7619 ,67512 ,38978 2,0848 5,4390 3,00 4,29
4 3 4,4048 1,20020 ,69293 1,4233 7,3862 3,36 5,71
5 5 3,3286 1,24499 ,55678 1,7827 4,8744 1,57 5,00
6 6 3,7262 1,07325 ,43815 2,5999 4,8525 2,14 4,86
7 2 4,6786 ,15152 ,10714 3,3172 6,0400 4,57 4,79
8 1 4,5714 . . . . 4,57 4,57
9 2 3,8929 1,26269 ,89286 -7,4520 15,2377 3,00 4,79
10 7 3,7143 ,74460 ,28143 3,0257 4,4029 2,79 4,79
11 1 4,5000 . . . . 4,50 4,50
12 5 3,5143 1,18709 ,53088 2,0403 4,9883 2,50 5,50
13 2 4,0714 ,80812 ,57143 -3,1893 11,3321 3,50 4,64
14 4 4,0000 ,84515 ,42258 2,6552 5,3448 3,36 5,21
15 5 3,3714 ,96811 ,43295 2,1694 4,5735 1,86 4,43
16 3 2,7381 ,91007 ,52543 ,4774 4,9988 2,14 3,79
17 6 3,2262 ,65218 ,26625 2,5418 3,9106 2,07 3,93
18 2 2,8571 ,80812 ,57143 -4,4035 10,1178 2,29 3,43
19 3 4,4524 ,39340 ,22713 3,4751 5,4296 4,00 4,71
20 6 3,7857 ,62434 ,25488 3,1305 4,4409 3,00 4,79
21 4 3,6964 ,90609 ,45305 2,2546 5,1382 2,36 4,36
22 4 3,6786 1,00085 ,50042 2,0860 5,2711 2,43 4,79
23 4 3,8214 ,73424 ,36712 2,6531 4,9898 3,21 4,79
24 1 4,1429 . . . . 4,14 4,14
25 7 4,1633 ,58860 ,22247 3,6189 4,7076 3,43 4,93
26 2 5,3929 ,15152 ,10714 4,0315 6,7542 5,29 5,50
27 1 4,0000 . . . . 4,00 4,00
Total 94 3,7485 ,88812 ,09160 3,5666 3,9304 1,57 5,71
 
ANOVA 
Gemiddeld 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 23,112 26 ,889 1,185 ,284 
Within Groups 50,243 67 ,750   
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ANOVA 
Gemiddeld 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 23,112 26 ,889 1,185 ,284 
Within Groups 50,243 67 ,750   
Total 73,354 93    
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Bijlage 14: Categorie overzicht interviews onderzoeksvraag 2: Wat zijn leerbehoeften van leerkrachten m.b.t. de cyclus HGW? 
 
 
leerkrachten ib-ers directeuren Respondenten 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
gem. 
totaal 
Leerbehoeften     
Waarnemen Begeleiding samenstellen groepsoverzichten 
Begeleiding analyseren leerling gegevens 
Gesprekken met ouders 
Gesprekken met kinderen 
 
+ 
+ 
+/- 
+/- 
 
+/-
+ 
+/- 
+/- 
 
+/- 
- 
+/- 
- 
+/- 
+ 
+/- 
+/- 
 
+/- 
+ 
+/- 
+ 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
 
+/- 
+/- 
+/- 
- 
- 
- 
+ 
+/- 
 - 
+/- 
+/- 
+/- 
 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
 
 
Begrijpen 
Signaleren van onderwijsbehoeften 
Formuleren van onderwijsdoelen 
Inzetten van extra activiteiten 
 
+ 
+ 
+ 
+/- 
+ 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
- 
+/- 
- 
+/- 
+/- 
- 
+/- 
- 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
 +/- 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
- 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
Plannen 
 
Ondersteuning voor clusteren 
Ondersteuning voor groepsplan 
+ 
+ 
- 
- 
+/- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
+/- 
+ 
+/- 
 
 - 
+/- 
- 
+/- 
- 
- 
- 
- 
Realiseren 
 
 
Ondersteuning groepsbespreking 
Ondersteuning leerlingbespreking 
 
- 
- 
 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
 +/- 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
+/- 
- 
- 
 
        +    Begeleiding gewenst 
      +/-   Begeleiding min of meer gewenst (intern) 
       0     Niet vermeld 
-  Geen begeleiding nodig 
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Bijlage 15 : Categorie overzicht focusgroepen onderzoeksvraag 3: Wat zijn de mogelijkheden en wat zijn de belemmeringen op organisatieniveau bij het   
                    invoeren van HGW? 
                    
 
Respondenten 
 
 
Leerkrachten 
 
Ib-ers 
 
Directeuren 
Kans: Motivatie 
          Tegemoetkomen individuele leerbehoeften 
         Cyclus 2 of 3 keer doorlopen per jaar 
 
Kans: Kindgerichte benadering 
          Wegvallen individuele handelingsplannen 
 
Kans: Teams erkennen meerwaarde 
           Cyclus 2 of 3 keer doorlopen per jaar 
 
 
 
Draagvlak 
 
Belemmering: Ontbreken faciliteiten 
                        Toetsbelasting kleuters 
                        Toetsbelasting januari  en juni 
                       Administratieve druk 
 
 
Belemmering: Belasting van kinderen door  
                        toetsen 
                       Normering toetsen 
                      Tegemoet kunnen komen aan  
                      individuele onderwijsbehoeften 
 
Belemmering: Normering toetsen 
                        Toetsfaciliteiten leerkrachten 
                        Administratieve last 
                       Tegemoet kunnen komen aan  
                       individuele onderwijsbehoeften 
 
Kans: Concreet oefenen op schoolniveau 
 
 
Kans: Begeleiding op schoolniveau  
         Samenwerking ib-er en directie 
 
Kans: Samenwerking ib-er en directie 
           Begeleiding op concreet niveau brengen 
 
 
 
Ondersteuning 
 Belemmering: Ontbreken structuur 
                        Inhoudelijk geen meerwaarde 
                       
Belemmering: Inhoudelijke afstemming van de  
                        begeleiding 
                       Weinig inspirerend 
 
Belemmering: Kwaliteit begeleiding van PLG’s 
                        Onduidelijkheid werken met  
                       formats 
 
Kans: Startcongres 
          Maatwerk op schoolniveau  
          Mogelijkheden scheppen in voorwaardelijke 
         sfeer 
 
Kans: Maatwerk op schoolniveau 
          Gemeenschappelijke taal 
          Teamreflectie en intervisie 
         PLG dir en ib heeft meerwaarde 
 
Kans: Maatwerk op schoolniveau 
          PLG dir en ib heeft meerwaarde 
         Startcongres 
 
 
 
Proces 
 
Belemmering: Tijdsduur PLG’s 
                        Weinig intervisie tussen scholen in  
                       de PLG’s  
 
Belemmering: Niveauverschil in PLG’s 
                        PLG’s ervaren als verplicht  
                       nummer 
 
Belemmering: Niveauverschil in PLG’s 
                       Samenstelling van PLG’s                   
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Bijlage 16: Draaiboek focusgroepen HGW 
 
Wat is de bedoeling? (5 min.)  
De aanwezigen worden verwelkomd. Er wordt uitgelegd dat de bedoeling van deze focusgroep is om 
de kansen en belemmeringen in het traject HGW bij Scholengroep LeerTij preciezer in beeld te 
brengen met het oog op de verdere invoering volgend schooljaar. Met name het draagvlak voor HGW, 
de ondersteuning en het procesverloop zijn onderwerp van gesprek. Een uitgebreide 
voorstellingsronde is overbodig omdat de deelnemers elkaar regelmatig in functie van LeerTij 
ontmoeten. 
 
Onderwerp 1: Draagvlak (30 min.)  
 
Inleidende vraag: Kun je iets vertellen over de ontwikkeling van het draagvlak voor HGW op jullie 
scholen? 
- Wat is het draagvlak op jullie scholen voor het afnemen van toetsen? 
- Zijn er elementen die het lastig maken om aan individuele onderwijsbehoeften tegemoet te 
komen? 
- Wat is het draagvlak om die cyclus meerdere keren in het schooljaar te doorlopen? 
 
Indien niet spontaan aan de orde gekomen, doorvragen naar:  
- Hoeveelheid toetsen: zijn er leerkrachten die aangeven dat het aantal toetsen als bezwaarlijk 
worden ondervonden en wat is daarvan de oorzaak (tijd, emotionele belasting van de 
leerlingen etc.) ?  
- Onderwijsbehoeften: op welke wijze slaagt men erin naast de basisgroep veel individuele 
behoeften te benoemen en te hanteren binnen de groep? 
- Volledige cyclus: hoe zijn de gedachten van jullie en de collega’s op school over een 
totaalbeeld van de HGW cyclus met meerdere vakgebieden? 
- Cyclus: hebben jullie een jaarschema voor het doorlopen van de cyclus?   
 
Onderwerp 2: Ondersteuning (30 min.) 
 
Inleidende vraag: Welke vorderingen heb je tot nu toe op je school kunnen maken als gevolg van de 
begeleiding dit schooljaar. 
- Wat vind je van de inhoudelijke ondersteuning bij het invoeren van de cyclus op je school?  
- Ben je problemen met betrekking tot de inhoudelijke ondersteuning tegen gekomen? 
 
Indien niet spontaan aan de orde gekomen, doorvragen naar:  
- Hoe denk je over de aangeboden formats? 
- Denk aan de vakgebieden, de groeps- en leerlingbespreking, de administratieve verplichtingen 
etc. 
Onderwerp 3: Proces (30 min.) 
 
Inleidende vraag: Hoe heeft het proces HGW zich ontwikkeld ten gevolge van de ondersteuning in 
het afgelopen schooljaar? 
- Wat vind je van de PLG’s met alle onderwijsgevenden zoals het startcongres? 
- Wat is je ervaring met de clustering van scholen? 
- Wat is je mening over de PLG's directeuren en ib-ers? 
 
Indien niet spontaan aan de orde gekomen, doorvragen naar:  
- Hoe ervaar je de  samenwerking in de PLG's? Wat vind je van de meerwaarde? 
- Indien van toepassing: wat verwacht je van een begeleiding meer geconcentreerd op schoolniveau? 
 
Afsluiten, rondje met opmerkingen en vragen (10 min.)  
- Wat zouden jullie nu, alles wel beschouwd, aanbevelen? 
- Hebben we belangrijke zaken over het hoofd gezien? 
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Bijlage 17 : Auditprocedure  
 
Kwaliteit Audit-trail 
componenten Zichtbaarheid Navolgbaarheid Aanvaardbaarheid 
On-line vragenlijst 
 
Output SPSS en Excel Opsturen bestanden 
via mail 
 
X 
Interviews Aantekeningen  
Audio-opnames 
Uitwerking 
Membercheck 
Codering  
Categorisering 
 
Opsturen bestanden 
via mail 
,, 
,, 
,, 
Opsturen 
kleurcodering per mail 
Opsturen 
categorieënschema per 
mail 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
Focusgroepen 
 
Aantekeningen  
Audio-opnames 
Uitwerking 
Membercheck 
Codering  
Categorisering 
 
Opsturen bestanden 
via mail 
,, 
,, 
,, 
Opsturen 
kleurcodering per mail 
Opsturen 
categorieënschema per 
mail 
 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
 
 
 
